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Bevezeto (a kutatas ismertetése)

A GEM (Global Entrepreneurship Monitor) a GERA (Global Entrepreneurship Research
Association) konzorcium kutatési projektje. A projekt résztvevoi a bostoni székhelyli Babson
College, a London Business School ¢és az egyes orszagok kutatasi csoportjai, amelyek szama
az alapitas ota folyamatosan nétt. A konzorcium 1997-ben jott Iétre abbol a célbol, hogy a
kutatasban résztvevd orszadgok lakonak vallalkozoi attitiidjeit, adottsagait, aktivitasat, tovabba

az ujonnan alapitott és a meglevd cégek aspiracioit vizsgalja.

A vallalkozds vizsgalata azért Iényeges, mert a gazdasagi fejléddésben, a
munkahelyteremtésben és az innovacioban is fontos szerepet tolt be. Ugyanakkor a pozitiv
hatasok mértéke erdteljesen fiigg a vallalkozdsok kornyezetét képezd gazdasagi tértdl, az
okoszisztématol is. Amennyire kozismert a vallalkozasok fontossaga, annyira koriilményes
roluk adatot gyijteni. A GEM projekt az elmult b egy évtized soran egy szisztematikusan
kialakitott és azéta is folyamatosan tokéletesitett, az egyes orszagok kozott egységes
adatgyiijtési modszertan és kérdbiv segitségével tud megbizhatdé adatokat szolgaltatni. A
GEM adatgyiijtését koordinaldé konzorcium, a Global Entrepreneurship Research Association
(GERA), arra torekszik, hogy minél pontosabban lehessen tetten érni és nyomon kdvetni a
cégek kialakuldsanak, novekedésének és megsziinésének vagy megljulasanak a 1épéseit. A
vallalkozasi folyamatra hatd tényezoket az egyes résztvevo orszagok kutatocsoportjai mind
globalisan mind nemzeti szinten elemzik, és az elemzések eredményeirdl 1999 6ta minden

évben Osszefoglald jelentéseket készitenek.

A GEM kutatas alapvet6 céljai a kovetkezok:

e a vallalkozoi attitiidok, aktivitas, adottsagok és aspiraciok szintjeinek és jellemzdinek
orszagok kozotti 6sszehasonlitasa,

e avallalkozéas gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatdsainak vizsgélata;

e avallalkozast segitd illetve akadalyozo tényezdk elemzése;

e avallalkozast 0szton6z6 gazdasagpolitikai eszkdzok azonositéasa.

A GEM harom adatforrassal rendelkezik, amelyek koziil ketté primer, egy pedig szekunder
jellegli. Az adatbazis legértékesebb része a 18-64 éves felnott népességet reprezentald,
orszagonként legaldbb 2000 f&s mintan alapulé személyes vagy telefonon keresztiil

lefolytatott kérddives felmérés. Az 2000 f6s magyar minta lekérdezését 2012-ben, mint az



el6z6 években, a Szociograf Piac- és Kozvélemény-kutatd Intézet végezte el mobiltelefon

segitségével.

Az egyes orszdgok GEM nemzeti kutatocsoportjai a vallalkozds nemzeti szakértdivel,
kormanyzati szakemberekkel, politikusokkal, kutatokkal, oktatokkal, vallalkozokkal
készitettek interjukat illetve toltettek ki egy 100 kérdést meghaladd kérddivet. A szakértok
szerepe, hogy bepillantast nyujtsanak a vallalkozas kornyezetet befolyasold, de nehezen
megragadhatd keretfeltételeibe. A GEM kutatds kilenc ilyen keretfeltételt azonositott:
finanszirozés, korményzati politikédk, kormanyzati programok, oktatas és szakképzés, kutatas-
fejlesztés transzfer, kereskedelmi infrastruktira, belsé piaci nyitottsag, fizikai infrastruktira
és a kulturalis valamint tarsadalmi normak. A nemzeti szakértok szama minimum 36 f0,
koziiliik legalabb 25%-a vallalkoz6 vagy vallalati tulajdonos, 50%-a pedig a vallalkozasokkal
kapcsolatos szakemberek. Masodlagos forrasként az altalanos nemzeti statisztikai adatok
(gazdasagi novekedés, iskolaztatas, K+F stb.) az ENSZ, az OECD, a Vildgbank és mas

nemzetkozi adatforrasok szolgaltak.

A 2012. évi GEM kutatas 69 orszagb6l mintegy 198 ezer emberrél gyijtott adatot.
Magyarorszag immar tizenkettedik alkalommal — a 2003-as évet kivéve 2001 oOta

folyamatosan — szerepelt a GEM projektben.

A megfelelé Osszehasonlithatosag érdekében a GEM az orszagokat gazdasagi fejlettségiik,

valamint a foldrajzi elhelyezkedésiik szerint is csoportositja. A gazdasagi fejlettséget 2008 6ta

a World Economic Forum révén évente publikalt Global Competitiveness Report (Globalis

Versenyképességi Jelentés) alapjan kategorizaljuk. Ezek a kovetkezok:

e tényezO-vezérelt gazdasagok — a mezdgazdasag €s a nyersanyag-kinyerd ipari agazatok
dominanciaja jellemzi Oket, tovabbd nagy hangsuly van természeti er6forrasokon €s a
kevésbé képzett munkaerdn, igy a fejlédés fokusza az alapvetd gazdasagi feltételek
megteremtésén van;

e hatékonysag-vezérelt gazdasagok — ebben a fazisban az alapvetd gazdasagi feltételek mar
1étrejottek, igy a figyelem kozéppontjdban az iparosodas €s a termelés nagysagrendi
eldnyeinek kihasznalasat, a versenyképesség novelését lehetéveé tevo hatékonysagfokozo
tényezdk fejlodése all;

e innovacid-vezérelt gazdasdgok — a tudés-intenziv gazdasdgi &gazatok, valamint a

szolgaltatoi szektor novekedése jellemzi 6ket, ahol a vallalkozas és az innovacio tényezoi



dominalnak. Ugyanakkor fontos, hogy ehhez az alapvetd gazdasagi és hatékonysagfokozo

tényezoket is tovabb kell fejleszteni.

A GEM kutatasban a gazdasagi kategoriak mellett el6szor 2010-ben alkalmaztak foldrajzi

csoportokat. Az eredeti 2010-es felosztashoz képest 2012-re kisebb valtozasok torténtek.

Példaul a természetfoldrajzi faktorok mellett orszagokat tomorité szervezeteket is vizsgalunk

(pl. Europai Unio) (1. tablazat).

1. tablazat: A 2012-es GEM kutatasban szereplé orszagok gazdasagi és foldrajzi
besorolasa

Tényezo-vezérelt
gazdasagok

Hatékonysag-vezérelt
gazdasagok

Innovacio-vezérelt
gazdasagok

Latin-Amerika és a
Karibi térség

Argentina, Barbados,
Brazilia, Chile, Costa
Rica, Ecuador, El
Salvador, Kolumbia,
Mexiko, Panama, Peru,
Trinidad és Tobago,
Uruguay

Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika

Algéria, Egyiptom, Iran,
Palesztina

Tunézia

I1zrael

Szubszaharai Afrika
(Fekete-Afrika)

Angola, Botswana,
Etiopia, Ghana, Malawi,
Nigéria, Uganda,
Zambia

Namibia, Dél-Afrika

Kelet- és Dél-Azsia

Pakisztan

Kina, Malajzia, Thaifold

Japan, Dél-Korea,
Szingaptr, Tajvan

Eurépai Unio

Esztorszag,
Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag,
Romania

Ausztria, Belgium,
Dania, Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag,
Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia,
frorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag,
Svédorszag, Szlovakia,
Szlovénia,

Eurépai Union kiviili
eurdpaiak

Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag,
Macedonia,
Oroszorszag,
Torokorszag

Norvégia, Svajc

Egyesiilt Allamok

Egyesiilt Allamok

Forras: Sala-i-Martin et al. (2012), 19. o.



A vallalkozas fazisai és a vallalkozas mérése a GEM értelmezésében

A vallalkozas egy komplex fogalom és ez a komplexitas visszakoszon akkor, amikor a
kiilonboz6 vallalkozas definicidkat tanulmanyozzuk a szakirodalomban. A magyar nyelvben
kiilon gondot jelent a véllalat (enterprise) és a vallalkozéds (entrepreneurship) kifejezések
szinonimaként torténd hasznalata, holott a vallalkozas egyfajta cselevésként, és olyan
magatartasként azonosithatd, amire tobbek kozott jellemzd az innovacio, a gyors ndovekedes, a
versenyképesség, a kiugrd nyereségesség vagy a kockazatvallalas is. A vallalat ugyanakkor a
vallalkozas szervezeti kereteként definialhato (Szerb, 2004). Legalabbis részben mas fogalmat
kell alkalmazunk, amikor a vallalkozdst orszdgos szinten szeretnénk értelmezni. Ekkor a
fogalom kiegésziil a lakossag vallalkozoi attitlidjeivel. A GEM a vallalkozéas vallalati és
orszagos szintli meghatarozasanal alapvetéen az egyének szerepére, az emberi tényezdre
koncentral (pl. motivacidk, készségek), mivel az emberek alapitanak uj cégeket, és az
emberek hatarozzdk meg a mar meglévo cégek vallalkozoi iranyultsagat is, a cég méretétdl

fliggetlendil.

A GEM kutatas a vallalkozast egyrészr6l egy folyamatnak tekinti és az emberek attitiidjeit,
aktivitasat a vallalkozasi folyamat kiilonb6zo fazisaiban vizsgalja. Ezt a legkorabbi idéponttol
kezdve méri, azaz amikor a potencialis vallalkozokban megjelenik a vallalkozas inditasaval
kapcsolatos szandék, majd ezt kovetéen a sziiletésben 1évo és 0j (azaz korai-fazisu)
véllalkozasokon keresztiil, egészen a megallapodott iddszakig, amikor mar a vallalat
besziintetésének lehetdsége is felmeriil. A GEM értelmezésében potencidlis véllalkozonak
tekinthet6 mar az is, akiben meg van a megfelel6 tudas és készség egy vallalkozas
meginditasahoz, ezt koveti egy elképzelés, amelyre egy vallalatot lehet épiteni (sziiletdben
lev vallalkozas), majd a korai szakasz, amely a harom hénapos folyamatos miikodést'
kovetden kezdddik. Ebben a szakaszban a cél a cég fennmaradéasa. A korai szakaszban 1évo
cégek akkor érik el a megallapodott szakaszt, amikor legalabb 3,5 éven (42 hodnapon)

keresztiil folyamatosan miikodtek (1. abra).

'A folyamatos miikodés alatt a GEM projekt szerint azt kell érteni, hogy harom honapon keresztiil legaldbb egy
személy folyamatos pénzbeli vagy nem-pénzbeli juttatast, jovedelmet kap. Igy a cég formalis, jogi bejegyzése
nem feltétele a vallalat mikodésének.



1. abra: A vallalkozas fazisai
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Teljes korai fazisu vallalkozéi mutato

. (TEA)
Potencialis
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A 3,5 éves hatér kivalasztasat a GEM kutatasokban azzal indokoltdk, hogy az 10j vallalatok
tobbsége harom és négy év kozotti idoszaknal tovabb nem miikodik tovabb. Mivel a
kérd6ivezés altalaban nyaron, juniusban torténik, ezért keriil hozzaadasra fél év (hat honap)

(Reynolds et al. 2005).

A GEM kutatas fokusza a sziiletében 1évd és 0j cégeken van, amelyek egyiitt alkotjak a korai-
fazist vallalatokat. Ebbdl keriilt szamitdsra a GEM kutatdsok egyik legjelent6sebb,
legszélesebb korben hasznalt mutatoja a teljes korai-fazisu vallalkozoi aktivitasi mutato (Total
Early-Stage Entrepreneurial Activity, TEA). A TEA a 18-64 év kozotti (felnétt) lakossag azon
aranyat mutatja, akik egy sziiletében levé vagy fiatal véllalkozas tulajdonosai és egyben
menedzserei is. A 2012-ben vizsgalt orszagok TEA aktivitasat 6sszehasonlitva azt lathatjuk,
hogy a tényezd-vezérelt orszdgokon beliil egy-két kivételt leszamitva viszonylag magas, 10%-
os vagy a feletti a korai-fazisi vallalkozassal rendelkezOk aranya. A tényez6-vezérelt
gazdasagokon beliil is elsdsorban az afrikai orszagok azok, ahol kifejezetten magas értékekkel

rendelkezik ez a mutatdo — még globalis viszonylatban is (3. 4bra).



2. abra: A teljes korai-fazisu vallalkozéi aktivitas (TEA) mutatéja globalisan a GEM
gazdasagi kategoriai szerint bontva (a 18-64 éves lakossag %-aban, 2012)
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A hatékonysag-vezérelt gazdasagok esetében mar nem tapasztalhatunk ennyire magas
értekeket, de a csoportban talalhatd orszagok kozott relative nagy kiilonbségek lathatok. Amig
az eurdpai orszagok tobbsége jellemz6 a 10% alatti érték, addig a latin-amerikai gazdasagok
esetében egy-két kivételtdl eltekintve 15% koriil van a legalacsonyabb érték €s némely orszag
eléri a 20-25% koriili értékeket is (ilyen példaul Kolumbia, Peru, Chile vagy Ecuador). Az
innovacio-vezérelt gazdasagok esetében az eldzd két csoporthoz képest sokkal homogénebb
képet lathatunk. Az orszagok tobbsége az 5%-0S TEA érték koriil mozog, és ebbdl az
orszagesoportbol kiemelkedik az Egyesiilt Allamok és Szingapur, amelyek 10% felett
teljesitettek, valamint az eurdpai orszdgok koziil Hollandia, Szlovakia és Ausztria, akik

nagyjabol 10% kortili értekkel rendelkeznek

Ahhoz, hogy Magyarorszag teljesitményét jobban megitélhessiik, dsszehasonlitottuk a 2012-
es GEM vizsgélatban részt vevd kozép- és kelet-eurdpai orszagok (KKE-orszagok) teljes
korai-fazisu vallalkozoi aktivitast mutatd értékeit (4. abra). Ezen orszagok torténelmi multja

tobbé-kevésbé hasonld®. Ez a mult a mai napig hatéssal van a fejlédési palyajukra.

’A ,hasonlésag” mellett azért meg kell emliteni, hogy a balti allamok az 1990-es évekig nem rendelkeztek
0nadllé befolydssal a gazdasagukra, tovabba a balkani allamokban a mai napig hatdsa van a délszlav haboru
(1991-95) altal okozott problémaknak. Igaz, hogy ez most mar egyre kevésbé érezteti hatdsat a gazdasagban.



3. abra: A teljes korai-fazisu vallalkozasi aktivitas (TEA) mutatoja a kozép- és kelet-
europai orszagokban (18-64 éves lakossag %-aban, 2012)
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Jelmagyarazat: RUS — Oroszorszag, LTU — Litvania, MKD — Macedonia, BIH — Bosznia-Hercegovina, CRO —
Horvatorszag, HUN — Magyarorszag, ROM — Romania, POL — Lengyelorszag, LAT — Lettorszag, EST —
Esztorszag, SLO — Szlovénia, SK — Szlovakia

Magyarorszdg a TEA mutatéja alapjan a a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott a
kozépmezony felsd részében talalhatdo. A TEA értéke 2012-ben 9,2% volt, ami az elmult évi
eredményhez (6,3%) képest jelentds javulast mutat. Ilyen magas TEA értéket utoljara 2009-
ben mértiink, onnantél 2011-ig a TEA fokozatosan csokkent. Magyarorszaghoz képest
jelentdsebb korai-fazisu vallalkozoi aktivitassal rendelkezik Lettorszag és Esztorszag, amig a
volt jugoszlav tagallamok és Oroszorszag szignifikdnsan alacsonyabb értékkel birnak. A TEA
mutatd nagysaganak értelmezése azonban problematikus. Amennyiben az orszagok
fejlettségét mutatd egy fére jutdo GDP-t vizsgaljuk a Korai-fazisu vallalkozoi aktivitas
fliggvényében, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kapcsolat nem egyértelmii. A nagyjabol
hasonld gazdasagi fejlettséggel rendelkezd Horvatorszagban Magyarorszaghoz hasonldan
alakultak az korai-fazist vallalkozasok értékei, viszont az egy fore jutd6 GDP-ben mért
gazdasagi fejlettség szerint a Magyarorszagtol lemaradd Romdanidban is hasonld értékeket
mértek. Erdekes a kozép- és kelet-eurdpai orszagok korében még a balti allamok helyzete,
ahol a nagyjabol hasonld gazdasagi fejlettséggel, kulturaval és multtal rendelkezé harom
orszag kozott relative nagyok a kiilonbségek, mivel Esztorszagban és Lettorszagban majdnem
kétszer olyan magas a korai-fazisu véllalkozasok aranya a felndtt lakossagon beliil, mint

Litvaniaban.



A vallalkozas mérése a GEDI megkozelitésében

A GEM koncepcionalis modelljének ¢és a GEM altal értelmezett vallalkozéas fazisainak
bemutatasakor latott kutatdsokra alapozva 2008-t6]1 kezddédden folyamatosan zajlik a
vallalkozo6i attitiidok, képességek és aspiraciok felmérését célz6 komplex index kialakitasa,
amely a GEDI (Global Entrepreneurship and Development Index — Globalis Vallalkozoi és
Fejlettségi Index) nevet kapta. A GEDI indexet 1étrehozo kutatocsoport kezdeményezdi —
Zoltan J. Acs (George Mason University, Virginia, USA) és Szerb Laszl6 (PTE KTK, Pécs) —
a GEM kutatdsokban szerzett tapasztalatokra alapozva a vallalkozds mérésére egy

tobbdimenzids és a gazdasagpolitikai beavatkozasokat megfelelden segitd mutatot dolgoztak

ki.

A véllalkozas meghatirozasa sordn a GEM azt az iizlet létrehozasanak folyamataként
definidlja. A GEDI kutatdsokban a vallalkozas az GEM altal alkalmazott aktivitasi
megkozelités helyett a vallalkozasok mindségi és kornyezeti tényezdi jatszanak fontos
szerepet. Ellentétben a GEM-mel, amely a vallalkozési folyamatot és annak 1épéseit emeli ki,
a GEDI esetében az egyéni torekvéseket befolyasold intézményi elemek szerepelnek a kutatas
kozéppontjaban, ahol az egyéni torekvések az intézményi kornyezet kontextusaban
érvényesiilnek. A vallalkozas egyéni és intézményi GsszetevOi orszagos szinten a nemzeti
vallalkozas komplex rendszerét hozzak létre. Ameddig az orszagos szintii vallalkozast mérd
TEA a vallalkozéas bruttd jellegli mutatdja, amely a hatékony, nem hatékony és akar karos
vallalkoz6i tevékenységeket is tartalmazhat, a GEDI a hatékony (produktiv) véallalkozés
mérészama. Egy masik lényeges eltérés, hogy a GEM gazdasagpolitikai ajanléasai
kozéppontjaban a vallalkozoi aktivitast kifejezd0 TEA mutato all. A TEA az orszagok
gazdasagi fejlédésével eloszor csokken, majd enyhén emelkedik (U alaku gorbe). Problémas
viszont, hogy meglehetdsen eltérd fejlettségli orszagnak is ugyanakkora TEA értéke lehet.
Ugyanakkor meglehetdsen valdszintitlen, hogy a gazdasagi fejlédés kiillonbozo fazisaban levo
orszagoknak ugyanolyan gazdasagpolitikat kellene folytatnia. Ezzel szemben a GEDI
kutatasok soran kifejlesztett PFB (Penalty for Bottleneck — Biintetés a sziik keresztmetszetért)
modszer segitségével lehetdvé valik az egyes orszagok vallalkozoilag gyenge pontjainak
azonositasa. fgy a GEDI mutato segitségével egyedi, orszag specifikus gazdasagpolitikai
ajanlasokat is tehetiink. Osszességében mindenesetre az mondhatd, hogy a GEM és a GEDI
kutatdsok nem egymast kizard, hanem kiegészitd jellegliek, amelyek a véllalkozas eltérd

aspektusaira helyezik a hangsulyt.



A 4. abra szemlélteti a GEDI koncepcionalis modelljét.

4. abra: A GEDI koncepcionalis modellje
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A GEDI, a produktiv vallalkozas mutatoja a vallalkozas harom aspektusat foglalja magaba: a
vallalkozéi attitidoket, a vallalkoz6i adottsagokat és a vallalkozoi aspiraciokat. Az attitidok
kozott az egyes valaszadok altal érzékelt lehetdségek, képességek, a bukastol valo félelem és
a vallalkozo statuszaval kapcsolatos megitélések szerepelnek. A vallalkozoi adottsagokon
beliil a vallalkozas inditasaval kapcsolatos lehetdségek, a nemek kozotti egyenldség, valamint
a vallalkozéasok technologiai felkésziiltsége, az emberi eréforras mindsége €s a versenypozicio
kerlilnek felmérésre. A vallalkoz6i aspiraciok kozott a vallalkozok ndvekedéssel,
innovacioval és nemzetkdzi orientacioval kapcsolatos elvarasok, tovabba a finanszirozasi
hattér jelennek meg. A 4. abra szemlélteti azt is, hogy a vallalkozas kiilonb6z6 tényezoi

Osszefiiggenek egymassal, és dinamikus interakciokon keresztiil fejtik ki pozitiv hatasukat.

A GEDI egy részben mas szempontu, technikai felépitését mutatja az 5. abra. A GEDI, a
produktiv vallalkozas mutatdja hdrom alindexbdl épiil fel, amelyek a vallalkozoéi attitidok
(ATT), a vallalkozoi aspiraciok (ASP) és a vallalkozoi képességek (ABT). Minden egyes
alindexhez 5-5 pillér tartozik, igy 0sszesen 15 pillér alkotja magat a GEDI indexet. Az egyes
pillérek pedig 1-1 intézményi és egyéni valtozobol jonnek létre, igy az egyéni és intézményi
aspektusok egylittesen, egymas interakcidjan keresztiil érvényesiilnek. A valtozok részletes

leirasa a mellékletben talalhato.
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5. abra: A Globalis Vallalkozéi és Fejletts
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A GEDI index kiszamitasanak modjat itt csak réviden mutatjuk be. A GEDI mutato
kalkulaldsa a megfeleld pillérekhez kapcsolodo egyéni és intézményi valtozok kivalasztasaval
kezdddik (ennek eredményét az 5. abran lehet latni, ahol a pillérek mar a megfeleld
valtozoparokkal 0ssze vannak kapcsolva). Az adott valtozok értékeinek Osszeszorzéasa révén

1étrejon az egyes pillérek értéke minden egyes, a felmérésben résztvevo orszag esetében.

Az extrém, kiugrod szélséértékek elkeriilése végett a pillér maximum értékét az eredeti
maximum 95%-os értékéhez igazitjuk és ezt az értéket kapja meg az adott pillérb6l az
orszagok legjobban teljesitd 5%-a. A benchmarkingokat igy nem az egyes orszagok kiugro
értékeihez, hanem tobb orszag elérhetd eredményeihez viszonyitva allapitjuk meg. Ezt
kovetden a pillérértékeket normalizaljuk, azaz egy 0-1 skalara helyezziik, ahol az adott pillér

legjobb értéke kapja az 1-es értéket €s a tobbiek ehhez viszonyitva kapjék az értékeket.

Ezek utan kertil sor a pillérértékek atlagainak a kiegyenlitésére. Erre azért van sziikség, hogy
mind a 15 pillér valtoztatasanak hatarértékét egyenlové tegyiik. Eredetileg a pillérértékeknek
az Osszes orszagra szamitott 4tlaga kiilonbozik. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy az
alacsonyabb atlaggal rendelkez6 pillér esetében nehezebb jo teljesitményt elérni a magasabb
atlaggal rendelkezd pillérhez képest. Kovetkeztetésképpen az alacsonyabb atlagtu pillér
javitasa is nehezebb, tobb erdfeszitést €s erdforrast igényel, mint a magasabb atlagt pilléré.
Az atlagok kiegyenlités utan barmelyik pillér novelése ugyanannyi erdfeszitést igényel.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az eredeti (atlagolas el6tti) pillérek szintjén az alacsonyabb
atlaga pillér javitasa kisebb befektetést, a magasabb atlagu pilléré pedig nagyobb befektetést
igényel. Ez a technikai 1épés azért sziikséges, hogy megalapozott gazdasagpolitikai
javaslatokat tehessiink, ahol az egyes pillérek javitasanak plusz koltségei az orszagok
atlagaban azonosak legyenek. Ugyanakkor azonos atlagra igazitott pillérek az egyes orszagok

beliil kiilonbozhetnek, s6t kiilonboznek is egymastol.

A GEDI azzal a feltételezéssel €1, hogy az orszagok vallalkozoi rendszerét kifejezd 15 pillér
egymassal 0sszefligg, azok egylittesen hatarozzdk meg egy orszag vallalkozoi teljesitményét.
Ugyanakkor az egyes orszagok vallalkozoi teljesitményt leginkabb a leggyengébb pillérérték
befolyasolja. A gyenge pillérek orszagrol orszégra valtozhatnak. A leghatékonyabb pillér
kombindci6é az, amikor egy orszdg mindegyik pillére ugyanazzal az értékkel rendelkezik.
Technikailag ezt a biintetést a PFB modszer szerint, egy exponencialis biintetéfiiggvényt

alkalmazva, kalkulaljuk, ahol a leggyengébb pillérértéknél magasabb pillérértékeket
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cst')kkentjiik.3 Minél nagyobb a kiilonbség, annal inkabb érvényesiil a gyenge pillér
visszahuzé hatdsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyes pillérek nem korlatlanul
helyettesitik egymast, azaz az egyik pillér gyenge értékét csak részben kompenzélja a

magasabb értékkel rendelkezo pillér.

Az eredményként kapott pillérértékekbdl atlagolassal kiszdmitjuk az alindexek értékét (adott
pilléreket a megfeleld alindexhez rendelve), végiil pedig az alindexek atlagaként megkapjuk a
GEDI indexet. A GEDI index kiszamitasanak részletes leirasat, valamint az egyes pilléreket

alkotd egyéni €s intézményi valtozok pontos definialast a mellékletekben kozoljiik.

Magyarorszag vallalkozoi teljesitménye a 2012-es GEDI eredmények tiikrében

A GEM és GEDI megkozelitések kozotti kiilonbségek, valamint a GEDI index felépitésének
attekintése utdn 2012-ben hogyan alakult a GEDI index altal képzett rangsor és ezen beliil
Magyarorszag milyen eredményt tudott felmutatni (2. tablazat). A 2012-es GEDI kutatasban
120 orszagot vizsgaltunk meg, az egyes orszagok pedig — a GEM kutatasokhoz hasonloan — a
Globalis  Versenyképességi Index harom fejlettségi kategoridja  (tényezd-vezérelt,
hatékonysag-vezérelt és innovacio-vezérelt) szerint lettek besorolva (Schwab, 2012). A
rangsorhoz a Vilagbank 2012-es egy fore jutdé GDP adatait hasznaltuk fel, amelyet 2005-6s
konstans nemzetk6zi dollarban mérnek. A GEDI pontok tartalmat a GEDI index felépitése
soran mar ismertettiik. A 2. tablazat harmadik oszlopa, az ABE (Average Bottleneck
Efficiency — Atlagos sziikkeresztmetszeti hatasfok) értéke azt mutatja meg, hogy egy orszag
GEDI pillér értékei atlagosan mennyire kozel vannak az adott orszag legjobban teljesitd
pillérjéhez és ennek mértékét a mutatd szazalékban fejezi ki. Ennek értelmében minél
magasabb lesz az ABE mutat6 értéke, annal kiegyensulyozottabban teljesit egy orszag a
pillérek tekintetében. A magas ABE mutato azt is jelzi, hogy a pillérek atlagos értéke ¢€s a
legjobb pillérérték kozott viszonylag kicsi a kiilonbség (Szerb et al., 2013).

2. tablazat: A vallalkozéi aktivitas értékelése globalisan és Magyarorszagon GEDI
megkozelitésben*

Helyezés Orszag (23022 GEDI ABE |Helyezés Orszag (250Dl|; GEDI ABE

1 Egyesillt 43063 825 914 61  Namibia 6453 36,8 41,2
Allamok

2 Ausztralia 35669 77,9 88,0 62  Maceddnia 9323 362 56,7

3 Svédorszag 35134 737 845 63  Botswana 14639 356 42,6

® A képleteket és a modszerek részletes leirasat a mellékletben kozoljiik.
* A kelet-kozép-eurdpai orszagok délten vannak jeldlve a tablazatban.
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Dania
Sviajc
Tajvan

Finnorszag
Hollandia
Egyesiilt
Kiralysag
Szingapur
Izland
Franciaorszag
Belgium
Norvégia
Chile
Németorszag
Ausztria
frorszag
Puerto Rico
Izrael

Esztorszdg

Szlovénia
Katar
Kolumbia
Litvania
Lengyelorszag
Lettorszag
Egyesiilt Arab
Emirségek
Oman
Portugalia

Spanyolorszag

Dél-Korea
Hong Kong
Szlovakia
Japan
Bulgéaria
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Uruguay
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Romdnia
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Szatd-Arabia
Kina

Peru
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Montenegro
Brunei

32333
39344

35604

31810
36599

32723

53266
34029
29819
32649
47547
15848
34766
36259
36755
17300
26719

18722

24320
n.a
9124
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42293
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20962
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69,3
69,0

68,6
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65,1
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59,0
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49,6
49,1
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48,3

47,6
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46,9

46,7
46,6
46,6
46,1
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45,4
45,3
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75,8
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73,2
75,9
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62,2
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59,8
58,7
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61,6
531
62,7
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59,4
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53,6
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70,8
51,0
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64
65

66
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70
71
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108
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Thaifold
Panama
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Oroszorszag

Gabon
Albania
Jordania
Nigéria
Jamaica
India
Moldova
Bolivia

El Salvador
Kazahsztan
Brazilia
Trinidad és
Tobago
Ukrajna
Marokkéd
Ecuador
Algéria
Szvazifold
Paraguay

Angola

Fiilop-szigetek
Zambia
Bosznia-
Hercegovina
Venezuela
Ghana
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Szenegal
Benin
Kamerun
Libéria

Iran
Honduras
Kenya
Tanzania
Nicaragua
Mozambik
Ruanda
Gambia
Malawi
Guatemala
Burkina Faso
Etiopia
Madagaszkar
Elefantcsontpart
Uganda

8459
14320

8794

4272
9683

15177

13864
8059
5298
2294
7839
3341
2951
4552
6093

11973

10264

22966

6394
4475
8393
7339
4522
5290

5262

3803
1475

7356

11613
1765
5795
1675
1364
2018
564
10462
3614
1517
1380
3510
882
1167
1679
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4396
1304
981
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1757
1165

35,5
34,8

34,3

34,3
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33,2

32,8
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30,6
30,4
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30,2
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29,3
29,1
29,0
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28,7

28,5
28,4

27,8
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24,8
24,7
24,7
24,5
24,2
24,0
23,8
22,5
22,1
21,1
21,1
21,0
20,9
20,7
19,9
19,8
19,6
19,4
19,3

41,6
47,1

65,6

46,4
47,8

46,4

35,9
65,4
61,4
44,7
334
60,3
55,4
37,1
48,1
46,3
37,2

459

49,4
48,6
40,7
44,5
32,0
35,4

41,0

30,4
34,5

65,4

30,5
29,1
45,1
26,9
25,3
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47,0
31,3
25,0
24,6
26,9
16,9
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19,2
26,9
18,5
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54 Libanon 12592 38,9 423 114 Mali 1047 18,8 24,6
55 Barbados 17564 385 49,1 115  Pakisztan 2491 18,7 46,5
56 Argentina 15501 38,4 45,0 116  Mauritania 2244 185 30,0
57 Mexiko 12617 38,2 51,2 117  Sierra Leone 1171 17,6 165
58 Gordgorszag 20922 37,8 46,6 118  Burundi 483 155 140
59 Tunézia 8442 372 659 119  Csad 1287 150 13,0
60 Costa Rica 11156 37,2 68,2 120 Banglades 1623 138 31,7

A tablazatban a rangsor a GEDI index értékei alapjan késziilt. A 2012-es GEDI rangsor elso
helyén az Egyesiilt Allamok és Ausztralia ll, a legjobban teljesité eurdpai orszagok rogton
utanuk kovetkeznek (sorrendben Svédorszag, Dania és Svajc). Az egymas mellé allitott GDP
¢s GEDI értékekbdl lathatd, hogy bizonyos kivételektdl eltekintve a GEDI és az egy orszag
gazdasagi fejlettségét egyik legjobban reprezentalo mutato (GDP) nagyjabdl hasonloan
alakul, azaz a fejlettebb orszagok magasabb GEDI index értékekkel rendelkeznek a kevésbé
fejlettebbek pedig relativ alacsony pontszamokat tudhatnak maguknak. Igy arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a GEDI index értékek és a GDP kozott erds kapcesolat van (6.
abra). A pozitiv kivételek kozott elsésorban latin-amerikai orszagokat talalunk (pl. Chile,
Puerto Rico vagy Kolumbia), ahol a kozepes mértékii gazdasagi fejlettség ellenére igen jo
GEDI értékeket lathatunk. A latin-amerikai orszagok mar a GEM kutatasokban mért teljes
korai-fazisu vallalkozoi aktivitasban is kiemelkedéek voltak a nagyjabol hasonld fejlettségi
stadiumban 1év6 eurdpai €s azsiai gazdasagokhoz képest. Szintén a pozitiv kivételek kozeé
tartoznak a balti allamok ¢és Lengyelorszag, amelyek a hasonlo GEDI pontot elérd
orszagokhoz képest relative gyengébb egy fore jutdé GDP értékkel rendelkeznek. A GEDI
értékeket tekintve az eurdpai orszagok koziil Bosznia-Hercegovina, Oroszorszag és Ukrajna
teljesit leggyengébben, az eurdpai unids orszagok kozott pedig Gorogorszag rendelkezik a
legalacsonyabb index értékekkel, de szintén negativ kivétel a gazdasagilag fejlettnek
(innovacid-vezérelt gazdasdg) mindsitett Olaszorszag teljesitménye, amely igy nem fért bele

az orszagok legjobb harmadéba (minddssze a 48. helyre rangsorolodott).
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6. abra: A GEDI index és a gazdasagi fejlettség kapcsolata (2012)
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Magyarorszag a 2012-es rangsorban a 42. helyet foglalja el, amely bar globalis szinten
elfogadhatd eredmény, de figyelemre méltod, hogy a legtobb kdzép- és kelet-eurdpai orszag
véllalkozoi teljesitménye jobb, mint Magyarorszagé. A mar pozitiv példaként kiemelt balti
allamok ¢és Lengyelorszdag mellett a rangsorban Magyarorszagot megelézi Szlovékia,
Bulgaria, Csehorszdg ¢és Romania is. A balkani allamok (Horvatorszag, Montenegro,
Macedonia, Szerbia, Albania és Bosznia-Hercegovina) és a két kelet-eurdpai volt szovjet
allam Oroszorszadg és Ukrajna taldlhatdé Magyarorszag mogott a kozép- és kelet-eurdpai
térségbol. Az orszagok kozotti kiilonbségek részletesebb feltarasa érdekében a GEDI rangsort
tartalmazo tablazatban kiemeltiink néhany kozép- és kelet-europai orszagot, és ezekkel

Osszehasonlitva elemezziik Magyarorszag eredményeit.

Magyarorszag GEDI mutaté alapjan mért vallalkozoi teljesitménye a 2000-es évek masodik
felében (2006-2008 kozott) egy folyamatos stagnalast kovetéen 2009 és 2010 soran enyhén
novekedett. A maximumot (a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan) 2011-ben érte el az
orszag (7. abra). A jelentés cimében is jeleztiik, hogy a 2012-es felmérés mar azt mutatta,
hogy megszakadt a vallalkozoi teljesitmény négy éven keresztiil (2008-t6l 2011-ig) tartd
novekedési folyamata. Ezzel egyiitt Magyarorszdg GEDI pontjai szerint pontosan a gazdasagi
fejlodésének megfeleld trendvonalon taldlhatd. A kovetkezd, 2013-as kutatds adhat valaszt
arra a kérdésre, hogy ez egy negativ trend kezdetét jelzi vagy csak egyszeri alkalomrol van
sz0.
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7. abra: Magyarorszag vallalkozéi teljesitménye a GEDI index és a harom alindex
(attitiidok, adottsagok, aspiraciok) tiikrében (2006-2012)
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Amennyiben a harom alindexértékeit vizsgaljuk az elmult hét éves idészakban, akkor az
lathatd, hogy a 2008-2011 kozotti javulasban fontos szerepet jatszott a kezdd és fiatal
vallalkozok aspiracioinak (ASP) a javulasa. A vallalkozoi aspiraciok alindex olyan pilléreket
tartalmaz, amelyek egyrészt a vallalatok megujulasi képességeit (termék és technologiai
innovaciok), masrészt a vallalkozok novekedéssel €s nemzetkdzi orientdcioval elvarasait
(novekedés, nemzetkoziesedés), harmadrészt pedig a tékefinanszirozasi lehetdségeket

reprezentaljak.

A vallalkozoi adottsagok (ABT) alindex 2008-2011 ko6zott szintén novekvd tendenciat
mutatott. Ebbe a csoportba olyan a vallalkozoi tevékenységet befolyasolo tényezok talalhatok,
mint a technologiaval, a gazdasagi szabadsaggal, a humaner6forras mindségével vagy a
versenyelonyokkel kapcsolatos faktorok. Bar abszolut értékben kisebb volt a ndvekedés, mint
az aspiraciok esetében, de azt is figyelembe kell venni, hogy 2006-ban még ez az alindex
mutatta a legjobb teljesitményt a harom koziil. A 2006-0s minimum szintet azota is képes
megtartani ez a pillércsoport, amig az aspiracios pillérek meglehetdsen hullamoztak a 2006-
2009-es id6szakban. A vallalkozoi attitiidok olyan pilléreket tartalmaznak, mint a lehet6ségek
felismerése, a startup képesség, kockéazatvallalasi hajlandosag, a halozatosodas és egy adott

orszag kultirajat reprezental6 kulturdlis tdmogatas.

5 . a1 2 . , . e s , . . . o s
Az alindexek pilléreinek részletes ismertetésére, elemzésére és mas orszagokkal torténé dsszehasonlitasara a
kovetkezd alfejezetekben és a mellékletben keril sor.
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A vallalkozéi attitidok (ATT) értéke 2006-t61 kezdve egy kisebb mértékli novekedés utan
2007 és 2009 kozott nagyjabol stagnalt. 2010-ben és 2011-ben minimalis ndvekedés
kovetkezett be az alindex értékében, majd 2012-re a tobbi alindexhez hasonldan csokkenés
figyelhetd meg. Amig 2006 és 2010 kozott ez az alindex rendelkezett a legmagasabb értékkel
a harom koziil, addig az utobbi két évben mar azt tapasztaltuk, hogy a harom pillércsoport
koziil az attitidok az utolsé helyre keriiltek. Ez azt jelenti, hogy a magyar lakossag
vallalkozasokhoz fiiz6d6 viszonya, lehetdségészlelése, vallalkozdi képességei és a

vallalkozasok tarsadalmi tamogatottsaga 6sszességében kedvezdtlen irdnyba valtozott.

Magyarorszag teljesitményét mdas kozép-eurdpai orszdgokéval Osszehasonlitva a valsag

kezdeti évében, 2008-ban és 2012-ben megjelenitve a 3. tablazatban szemléltetjiik.

3. tablazat: A kozép- és kelet-eurdpai orszagok GEDI index és a harom alindex értékei
(2008, 2012)°

Orszag Attitddok (ATT) Adottsagok (ABT)  Aspiraciok (ASP) GEDI

2008 2012 2008 2012 2008 2012 2008 2012
Ezﬁég‘;’wna 285 269 264 28,1 316 282 288 27,7
Horvitorszag 46,7 328 36,3 38,8 52,9 509 453 40,9
Lettorszag 416 396 47,8 50,0 50,8 556 46,7 484
Macedénia 372 315 325 353 39,7 416 364 361
Magyarorszag 41,8 40,5 38,8 441 22,8 48,8 345 445
Oroszorszég 222 324 414 41,5 29,5 257 31,0 332
Romania 320 373 406 42,6 44,4 539 39,0 44,6
Szlovénia 66,1 483 56,6 54.3 61,1 555 612 527

Azt mar korabban emlitettiik, hogy a GEDI 2012-es értéke szerint Magyarorszag valamivel
elmarad a tobbi kozép-eurdpai €s balti orszdgok GEDI értékeitdl. A 2008-as felmérés €s
értékek még ennél is kedvezotlenebb helyzetet mutattak. A GEDI felmérések kezdete, 2006
Ota ebben az évben érte el Magyarorszag a legalacsonyabb GEDI index értéket. A térségbdl
mindossze a vallalkozdi felmérések tekintetében szinte minden évben viszonylag gyengén
teljesitd Oroszorszagot eldzte meg. A mar korabban emlitett vallalkozéi aspiraciok alindex
esetében viszont egyértelmiien Magyarorszdgon tortént a legnagyobb mértékii javulds a
vizsgalt évek soran (igaz 2008-ban ennek a pillérnek az értéke messze a legalacsonyabb volt

az 0sszes orszag kozott), igy az aspiraciok tekintetében egyfajta felzarkdzast lathatunk a tobbi

®A tablazatban csak azok a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokat hasonlitottuk éssze, amelyek mind 2008-ban
mind 2012-ben szerepeltek a GEDI kutatasban. Azért 2008-at valasztottuk referenciaévnek, mert ez viszonylag
tdvolabb van mar a 2012-es évhez képest, és ebben az évben mar viszonylag sok orszag kerdlt felmérésre.
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kozép-eurdpai orszaghoz. A vallalkozéi adottsdgokkal kapcsolatos értékek nodvekedése
szintén Magyarorszagon volt a legjelentdsebb. Ez a két alindex volt a meghataroz6 abban a
felzarkozasban, amely révén Magyarorszag 2012-re a régid orszagainak kozépmezdnybe
keriilt. A tobbi kozép-eurdpai orszagbol mindenképpen érdemes megemliteni Szlovénia
esetét, ahol a vizsgalt évek kozott, elsdsorban a gazdasagi valsag hatdsara, igen nagymértékii
visszaesést tapasztalhatunk mind a vallalkozoi attitidok, mind az aspiraciok eseteiben. A két
alindex visszaesésébdl egyrészt a sziikiild lehetdségekre és csokkend kockazatvallalasra,
masrészt pedig a negativabb novekedési és innovacids kilatasokra kovetkeztethetiink.
Romaénia esetében, Magyarorszdghoz hasonléan, szintén a vallalkozoi aspiraciok
novekedésének koszonhetden javult a GEDI index. Figyelemre méltd Lettorszag stabilitasa:
az orszagot ért komoly gazdasagi krizis hatasai ellenére a lett GEDI értéke enyhén

nodvekedett.

A GEDI index értékek és az alindexek értékeinek vizsgéalatat kovetden a pillérek szintjén
tekintettiik at Magyarorszag teljesitményét. El0szor egy dsszehasonlitd vizsgalatot végeztiink,
amelyben a magyar értékeket az EU korabbi tagallamaihoz (EU15 étlag’), valamint a kdzép-
¢s kelet-europai (KKE atlag) orszagok atlagos értékéhez hasonlitottuk. Magyarorszag
eredményei 1ényegesen a régi eurdpai unios tagallamok szintje alatt maradnak. A legnagyobb
kiilonbség az EUIS5 allamok ¢és Magyarorszag kozott a vallalkozasi lehetdségek
felismerésében ¢€s kihasznalasaban, a kulturalis tamogatasban, a vallalkozo6i adottsagok egyes
dimenzidiban (humdaneréforrds mindsége ¢€s versenyeldnyok), valamint az innovacidk
tekintetében vannak. A fiatal vallalkozasok novekedésével és nemzetk6zi piacon torténd
megjelenésével kapcsolatos jovOképeit kedvezdbben itélik meg a szereplék mind
Magyarorszdg mind a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag korében. Mindenképpen
megjegyzendd, hogy a magyar értékek a kockazatvallalas terén mind az eurdpai unios atlagot
mind a kornyékbeli orszagok atlagos értékét meghaladjak. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
értékével jobbara egylitt ,,mozog” a magyar érték is, igaz bizonyos pillérek esetében komoly
kiilonbségek mutatkoznak. A technologiai szektor és a kockazatvallaldas megitélésében
Magyarorszag kimagaslik a kornyékbeli orszagok koziil, viszont a lehetdségek felismerése és
a finanszirozas terén joval azok alatt marad. A véllalkozoi attitidok tekintetében a mar
emlitett lehetdség felismerés mellett, a vallalkozéi képességekben, valamint a

héaloézatosodasban latszodik lemaradas mind az eurdpai uniés mind a KKE-orszdgokhoz

7 Az EU15 itt csak névlegesen jelent 15 tagallamot, mivel Luxemburg nem szerepelt a vizsgalatban, igy valdjdban
14 kordbbi EU tagallam értékeit atlagoltuk.
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képest. A vallalkozoi képességekben és a finanszirozas kivételével a vallalkozoi aspiraciokon
beliili pillérek esetében is a kozép- és kelet-eurdpai valamint a magyar érték minimalis
kiilonbséget mutat egymashoz képest. Mégis amit ezek koziil érdemes kiemelni, az a human
mindséget indikald tényezok és a versenyelénnyel kapcsolatos faktorok, amelyek esetében

Magyarorszag némileg hatranyban van.

8. abra: Magyarorszag, az EU1S allamok és a kozép- és kelet-eurdpai orszagok a
pillérek szintjén

LehetGség
felismerés

Startup

Magas novekedés Halézatosodas

e FU 15 atlag

Technoldgiai Kulturdlis KKE atlag
innovécid tdmogatas .
Magyarorszag
Termékinnovacid Lehet8ség kezdés
Versenyel6ny Gender egyenlGség

echnoldgiai

Human mingség szektor

Az el6z6 vizsgalat folytatasaként Magyarorszag 2012-es teljesitményét érdemes a pillérek és
a pilléreket alkoto valtozok szintjén is megvizsgalni. A 4. tablazatban az egyes pillérek illetve
valtozok magyar értékeit az Osszes tobbi orszag 25%-os és 50%-0s és 75%-0s percentilis
értekeihez viszonyitjuk. A kék szin azt mutatja, hogy Magyarorszag az adott pillér vagy
valtozo esetében az orszagok felsé negyedéhez tartozik. A sziirke szin a masodik negyedet
jeloli. A sarga szin atlag alatti teljesitményt mutat (harmadik negyed), ameddig a piros szin
azt jelzi, hogy Magyarorszag az orszdgok alsd negyedébe sorolhatd. A korabbi elemzések
soran mar lathattuk, hogy a harom alindex koziil a vallalkozoi aspiraciok azok, amelyek a
legmagasabb értékkel rendelkeznek és a pillérekre illetve valtozokra bontott értékelés is ezt

tdmasztja ala.
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4. tablazat: A vallalkozoi tevékenységet jellemz6é GEDI pillérek és
azok valtozoinak értéke Magyarorszagon (2012)

INTEZMENYI VALTOZOK EGYENI VALTOZOK PILLEREK
Piac mérete 0,63 | Lehetdség Lehet6ség felismerés
5 x | Fels6fokuak aranya 0,77 | Képesség Startup képesség
S B |Kockézatirata i Kockazat Kockazatvallalds
= 5
& § Internet hasznalat 0,78 | Kapcsolat Haldzatosodas
S < Korrupcio 0,71 | Karrierstat Kulturdlis tdmogatas
Vallalkozoi Attit(idok 40,5
Gazdasag szabadsaga 0,74 | Motivacio 0,50 | Lehet8ség kezdés 0,48
5 =< | Gender egyenlGség 0,71 | NGi vallalkozd 0,50 | Gender
NS o - .
g '@ | Technoldgiai Abszorpci6 | 0,60 | Szektor i Technoldgiai szektor
& g Alkalmazott Tréning Végzettség 0,63 | Human min&ség 0,42
S & | Piaci dominancia 0,53 | Verseny 0,72 | Versenyel6ny 0,45
Vallalkozoi Adottsagok 44,1
Technoldgia Transzfer 0,65 | Uj termék 0,60 | Termékinnovacio 0,44
5 = GERD 0,73 | Uj technolégia Technoldgiai innovacio 0,49
9 :
g S | Stratégia 0,51 | Gazella Magas novekedés
% 9 Globalizacid Export 0,78 | Nemzetkoziesedés
> < | Tékepiac 0,63 | Informalis befektetés | 0,47 | Finanszirozas 0,35
Villalkozoi Aspiracidok 48,9
[ Intézményi [0,69] Egyéni | BN [ 445

Magyarazat: Magyarorszag relative teljesitménye alapjan az orszagok els6 negyedébe (kék szin), masodi
negyedébe (sziirke szin) harmadik negyedébe (sarga szin) vagy az utolsé negyedébe (piros szin) tartozik.

Az aspiraciokat reprezentald egyéni valtozok ¢és intézményi valtozok koziil egy-egy (a
,Gazella” és a ,,Globalizaci6”), amelyek értéke az adott valtozd elsé negyedébe esik. Az
aspiraciok leggyengébbike (negyedik negyed) az ,,Uj technolégia”, ennél alig jobb az
,Informalis befektetés” (harmadik negyed), az intézményiek koziil pedig a ,,Stratégia”
(harmadik negyed) valtozok azok, amelyekben Magyarorszag gyenge értékekkel rendelkezik
a tobbi orszaggal 0sszehasonlitva. A tobbi valtozo szerint a masodik negyedbe tartozunk, igy
Osszességében azt lathatjuk, hogy az alindex globalisan a masodik negyedbe tartozo értékkel
bir. Ugyanakkor az ide tartozo ot pillérbol kettd (,,Magas novekedés” és ,,Nemzetkoziesedés™)
esetében beszélhetiink az elsé negyedbe tartozo értékekrdl, amig a ,,Finanszirozas™ pillér

tekintetében gyengébben, atlag alatt teljesit Magyarorszag.

A vallalkozoi adottsagok alindexen beliil mar csak egy valtozot talalunk az 6t-6t intézményi
¢és egyéni valtozobol, amelynek magyar értéke szerint az orszagok elsé negyedébe tartozunk.
Ez az egyéni valtozok kozé tartozd ,,Szektor”, amely a kozepes- vagy magas-technologiai

(medium- or high-tech) szektorban tevékenykedé vallalatok aranyat mutatja. Ezzel szemben a
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tiz valtozobol o6t esetében (kettd egyéni €s harom intézményi valtozd) a magyar értékek a
sarga szin{l tartomanyba tartozé gyengébb teljesitményt tiikkroznek. Az ,,Alkalmazott Tréning”
valtozo alapjan, amely a tovabbképzést, tréninget mutatja, Magyarorszdg a leggyengébb
teljesitményti orszagok kozé sorolhat6. A pillérek szintjén a leggyengébb a nemek vallalkozoi
egyenlOségét kifejezd ,,Gender” pillér. A ,,Technoldgiai szektor” tekintetében viszont az
orszagok felsé negyedébe tartozunk. Osszességében azt lathatjuk, hogy globalis viszonylatban
a vallalkozoi adottsagok 2012-ben mért magyarorszagi értékei némileg atlag felettinek
mondhatok (az elmult évek soran a vallalkozoi adottsagok kismértéki novekedését

figyelhettiik meg).

A véllalkozoéi attitlidok tényezdcsoport a véllalkozasok inditasdval kapcsolatos alapvetd
faktorokat tartalmazza. Magyarorszagon 2012-ben ebben az alindexben mértiik a leggyengébb
eredményt. A vallalkozoi attitidok alindex 40,5-es értéke mintegy 10 szazalékkal
alacsonyabb a vallalkozoi adottsagok ¢és mintegy 20 szézalékkal kisebb a Vallalkozoi
aspiraciok alindex értékétdl. Az 6t pillér koziil harom esetében Magyarorszag a sziirke szinnel
jelzett globalis kdzépmezonyben talalhato. A ,Lehetdség felismerés” pillér, ami az Osszes
pillér koziil a legalacsonyabb értékkel rendelkezik. Ugyanakkor a ,,Kockazatvallalas”
szempontjabol még mindig a legjobbak kozott foglalunk helyet Az egyes pilléreket alkotod
egyéni és intézményi valtozok kozott meglehetdsen nagy kiillonbségeket lathatunk. Az
intézményi valtozok viszonylag magas értékiiek, bar csak egy valtozo (a ,,Kockézati rata” —
ennek pozitiv megitélése relative jo lzleti kornyezetre utal) talalhaté az adott valtozo
globalisan kiemelkedé értékei kozott. Ezzel szemben az egyéni valtozok alapjan
Magyarorszag mindegyik esetben az orszagok legalsd negyedébe tartozik. Az intézményi
valtozok vazolta kornyezethez képest igencsak alulteljesit Magyarorszdg a vallalkozoi
lehetdségek felismerése mellett a kapcsolatok (,,Halozatosodas” pillér) és a vallalkozoi karrier

lehet6ségek (,,Kulturalis tamogatas” pillér) teriiletein is.

Az egyes alindexek részletesebb, pillér szintli Osszehasonlitd elemzése a 4-6. mellékletben

talalhato.

Gazdasagpolitikai javaslatok Magyarorszag szamara

A GEDI indexszel kapcsolatos bevezetOben mar hangsulyoztuk, hogy a GEM és GEDI
kutatasok kozott meglévé egyik alapvetd kiilonbség, hogy a GEDI a szamitasok soran

alkalmazott PFB (biintetés a sziik keresztmetszetért) modszernek koszonhetden képes a
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vallalkozasi tevékenységekkel kapcsolatos orszag-specifikus gazdasagpolitikai javaslatok
megtételére. A gazdasagpolitikai javaslatok kiinduld pontja, hogy az adott orszag vallalkozasi
teljesitményét kifejezd GEDI értékét a legalacsonyabb pillér-érték befolyasolja leginkabb. Ez
a pillér visszahuzo hatast gyakorol a tobbi pillérre. A biintetés mértéke fiigg a legalacsonyabb
¢s az adott pillér értékének a kiilonbségétdl: nagyobb kiilonbség esetében a biintetés mértéke
novekszik, kisebb kiilonbség esetében pedig csokken. A plusz erdforrasok optimalis
felhasznalasat célzo gazdasagpolitika feladata elsdsorban a teljesitmény-csokkenést okozd
sziik keresztmetszetek felszamolasa. A rendelkezésre allo eréforrast el@szor mindig a
legalacsonyabb értéket elért pillér javitasara kell forditani egészen addig, ameddig a masodik
legalacsonyabb pillér értékét el nem érjiik. Ha még van plusz er6forrasunk, akkor a most mar
két leggyengébb pillért kell tovabb javitanunk addig, ameddig elérjiik a harmadik
legalacsonyabb pillér szintjét. Innen a harom pillért egyiittesen kell ndvelni. Ezen logika
mentén folytatjuk addig a pillérek értékének a novelését, ameddig az erdforrasok

rendelkezésre allnak vagy a kitlizott célt el nem értiik.

A kovetkezd elemzésben azt vizsgaljuk meg, hogy mennyivel kell ndvelni Magyarorszag
egyes pillérjeinek az értékét, ha magat a GEDI indexet 10 ponttal szeretnénk novelni (5.
tablazat). Annak érdekében, hogy a gazdasagpolitikai javaslatok megalapozottabbak
legyenek, nem egy év pillér értékeit hasznaljuk fel, hanem harom iddészak,a 2006-2008, a
2009-2010 ¢és a 2011-2012 évek pillér értékeinek az atlagait megvizsgalva hatarozzuk meg a
gazdasagpolitikai prioritdsokat. A gazdasagpolitikai prioritasi lista élére azon pilléreket

helyezziik, amelyek mind a harom idészakban problematikusak voltak.

A PFB moddszertan nagy eldnye, hogy nem csupan a javitandd pillérek rangsorolasat teszi
lehetdvé, hanem az er6forrasok relativ elosztasat is mutatja. Lathatd, hogy a
gazdasagpolitikanak, az eldzetes varakozasoknak megfelelden, a messze leggyengébben
teljesitd, radadasul romlo tendenciat mutaté ,Lehetdség felismerés” pillérre kellene
els6dlegesen fokuszalni. A szamitasok alapjan egy ilyen Osszetett fejlesztési programban az
eréforrasok nagyjabol 30%-35%-at ennek a pillérnek a javitasara kellene forditani. A masodik
leggyengébben teljesitd pillérbe, a ,,Finanszirozas”, allokdlodna a forrasok mintegy 15-25%-a.
Lathato az is, hogy a ,Finanszirozas” pillér a 2006-2012-es iddszak alatt a komoly
problémakkal terhelt teriiletb6l 2009-2010-re javult, majd Gjra romlasnak indult. A harmadik
problematikus teriilet a ,,Termékinnovaci6”, ami ugyan idében javult, de még igy is az

eréforrasok 13-15%-at kellene a javitasra forditani. Ezt a harom pillér a gazdasagpolitika
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elsédleges

prioritasai

kozé

kétharmadara — haromnegyedére lenne sziikség.

sorolhatjuk; javitasukra a plusz erdéforrdsok nagyjabol

5. tablazat: Magyarorszag 2012-es GEDI értékének 10 pontos novekedéséhez sziikséges
eroforrasok optimalis kombinacidja a pillérek szintjén 2006-2012 kozott

Gazdasagpolitikai
Pillér 2006-2008 2009-2010 2011-2012  Ertékelés prioritas
Plusz % Plusz % Plusz %
Lehetdség felismerés 0,16 15% 0,28 28% 0,29 31% | problematikus
Startup képesség 0 0% 0 0% 0 0%  elfogadhato nem prioritas
Kockazatvallalas 0 0% 0 0% 0 0% elfogadhato nem prioritas
Haléozatosodas 0 0% 0 0% 0 0% elfogadhato nem prioritas
kisebb probléma,
Kulturalis tamogatds 0,01 1% 0,09 9% 0,07 7%  id6ében fokozodik alacsony prioritas
Lehetdség kezdés 0 0% 0 0% 0 0% elfogadhato nem prioritas
fokozott
Gender 0 0% 0 0% 0,14 15% 1) probléma megfigyelés
Technologiai szektor 0 0% 0 0% 0 0% elfogadhato nem prioritas
fokozott
Human mindség 0 0% 0 0% 0,09 9%  j probléma megfigyelés
kozepesen
problematikus,
Versenyeldny 0,13 12% 0,18 18% 0,06 6%  id6ben javult kozepes prioritas
problematikus,
Termékinnovacio 0,27 26% 0,26 26% 0,12 13% iddben javul
kisebb probléma,
Technolégiai innovacié 0,05 5% 0,08 8% 0,04 4%  szinten maradt kozepes prioritas
kisebb problémabol
Magas néovekedés 0,15 14% 0,04 4% 0 0% javult nem prioritas
kisebb problémabol
Nemzetkoziesedés 0,04 4% 0 0% 0 0% javult nem prioritas
problematikus,
Finanszirozas 0,24 23% 0,06 6% 0,14 15% id6ben hullamzik
Osszesen 1,05 100% 0,99 100% 0,95 100%

A kozepes gazdasagpolitikai prioritasok kozé soroljuk azt a tovabbi két pillért, amelyek
javitashoz az eréforrasok 10%-20%-a sziikséges. A ,,Versenyelony” pillér a 2006-20010-es
idészakban lényegesen rosszabb volt, mint a 2011-2012-es években. A ,technologiai
innovacio” pillér értéke ugyan nem olyan alacsony, viszont az uj technologiak széleskori
alkalmazasa tartos problémakra utal. Az alacsony prioritasu teriiletek kozé mindossze egy
pillért, a ,,Kulturalis tamogatast” soroltuk. Itt elsésorban a korrupciéo romlo helyzete érdemel

figyelmet és a plusz eréforrasok mintegy 5%, ami a javitashoz sziikséges.

Kiilon fokozott figyelmet kell forditani a ,,Human mindség” és a ,,Gender egyenléség”
pillérekre, amelyek 1j problémaként jelentkeztek a 2011-2012-es idészakban. Kiilonosen
riaszto, hogy a nemzetkozi tendenciakkal ellentétben Magyarorszagon kevesebb felséfoka

végzettséggel rendelkezé vallalkozo szeretne céget inditani.
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Lathato az is, hogy egyrészt spontan modon, masrészt pedig tudatos gazdasagpolitikai 1épések
eredményeként két pillér esetében is sikeriilt tartésnak latszo javulast elérni. A
nemzetkoziesedés javulo pontjai az Gjonnan alapitott cégek fokozodod exportteljesitményét
mutatjak, és sikeriilt a godorbél kikeriilni a magas novekedési potenciala cégek, a gazellak

esetében is, szamaranyuk novekvo tendenciat mutat.

Erdemes roviden értékelni azt, hogy a kis- és kozépvallalkozasokat célzd kormanyzati
stratégiakkal mennyire vannak Osszhangban a kapott eredmények. Azaz, a GEDI adatok
alapjan kimutatott problémédk a stratégidkban is megjelennek, vagy ezek mas teriiletek
emelnek ki a kis- és kozépvallalkozasok terén. Két stratégiat tekintettiink at, ugyanis a 2007
végén elfogadott ,Kis- ¢és kozépvallalkozasok fejlesztési stratégidja 2007-2013 c.
dokumentum ota évekig nem keriilt sor ijabb stratégia kialakitasara. Jelenleg a tarsadalmi
egyeztetés fazisaban van a 2014-2020 kozotti idészakra készitett kis- és kozépvallalkozasi

stratégia.

A 2007-13 kozotti stratégia négy fontos pontot emelt ki, amelyek fejlesztése, valamint
javitasa a mikodo kis- és kozépvallalkozasoknak illetve a vallalkozésalapitést tervezknek is
fontos lehet. Ezek a szabalyozasi kornyezet alakitdsa, a vallalkozdsok finanszirozasa, a
vallalkozasokkal kapcsolatos tudas €s a vallalkozasokban alkalmazott munkaerd képzettsége,
valamint a véllalkozoi infrastruktira. A szabalyozasokkal kapcsolatban a kiilonb6z6 ado- és
jarulékterhek csokkentését, az adminisztracio kisebbé tételét tlizték ki célul. A vallalkozasok
finanszirozédsa terén a kifejezetten kis- ¢€s kozépvallalkozasok igényeinek megfeleld
finanszirozéasi lehetdségeket hangsulyoztak. A tudas esetében a vallalkozoi hajlandosag
novelését tlizték ki célul, amig a vallalkozodi infrastruktura esetében egyrészt az tizleti és K+F,

masrészt az IKT infrastruktarakra fokuszaltak.

Ezeket a beavatkozasi teriiletek 2007-ben nevezték meg, igy az azt kovetd években volt
varhato ezeknek a kritikus teriileteknek a fejlesztése. Ezért a 2012-es GEDI felmérés alapjan
reflektalhatunk arra, hogy mennyire valtoztak a vallalkozdsok meglatasai ezeken a
teriileteken. A GEDI 2012 felmérés eredményei alapjan azt tapasztalhattuk, hogy a stratégia
altal megnevezett kritikus teriileteken nem sikeriilt szdmottevd javulast elérni. A GEDI
felmérés altal a legkritikusabb ,lehetdség felismerés” pillér jol reflektdl arra, hogy a
szabalyozasi kornyezet és a vallalkozoi hajlandosag sem javult az elmult években. A
lehetdség felismerés alacsony szintje ugyanis nemcsak a vallalkozasi elképzelések hianyara,

hanem a vallalkozdsokkal kapcsolatos negativ véleményekre is utalhat. A vallalkozasok
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finanszirozéasa szintén kritikus teriilet maradt, bar a 2008 6ta huz6do gazdasagi valsag is
szerepet jatszhatott abban, hogy kevésbé sikeriilt ezt a problémateriiletet javitani. A tudassal
kapcsolatban a vallalkozési hajlandosag mar emlitésre kertiilt, azonban a GEDI felmérés a
huméan erdéforrds mindségének (azaz szakképzettségének) terén is bizonyos hidnyossagokra
utalt Magyarorszaggal kapcsolatban. Az infrastruktara fejlesztésével kapcsolatban
tapasztalhattunk némi eldrelépést. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 2007-ban kiadott
KKYV stratégia altal megallapitott kritikus teriileteken alapvetéen nem figyelheté meg érdemi
javulas, a szabalyozasi kornyezet, a finanszirozas és a tudas problémakore tovabbra is a

leginkabb fejlesztésre szoruld teriiletek kozott talalhato.

A 2013 tavaszan tarsadalmi egyeztetésre bocsatott KKV stratégia a 2014-2020-as idészak
szamara késziilt, igy ez a dokumentum még nem keriilt véglegesitésre. Azonban érdemes azt
megfigyelni, hogy az altalun azonositott problémak és a stratégidban megfogalmazott,
fejlesztésre szoruld teriiletek mennyire vannak Osszhangban egymdéssal. A stratégia harom
fontos pontot nevez meg a problémak kozott: a ndvekedési potencialt, a finanszirozast és a

vallalati kornyezetet.

A novekedési potencidlon beliil a vallalkozasok exportpiaci terjeszkedésének javitasat €s
ezekre a piacokra versenyképes, innovativ termékek gyartasat tlizi ki célul. Ezek a pontok
nagyjabol 6sszhangban vannak a GEDI felmérés altal a ,,versenyelony” és ,,termékinnovaci¢”
pillérekkel, amelyek esetében bizonyos mértékll javitast javasol a GEDI felmérés alapjan
Osszedllitott gazdasagpolitikai mix is. A finanszirozds esetében tovdbbra is hasonld fokuszt
figyelhetiink meg, mint a kordbbi stratégiaban (forrdsokhoz jutds és pénziigyi tudatossag
javitasa). Ez a teriilet a korabbi GEDI felmérések alapjan eddig is az egyik legérzékenyebb
pontja volt a magyar kis- és kozépvallalkozasoknak, igy kiemelt helyet kell kapnia a
stratégiaban is. A vallalati kornyezet problémakdre alatt az el6z6 stratégia altal emlitett tobb
tertilet keriilt egy korbe, igy a vallalkoz6i infrastruktira fejlesztése, a vallalkozoi készségek
megszerzése, valamint az adminisztracios terhek kérdése. Nem keriilt viszont az elsddleges
prioritasok kozé az attitidok, igy a lehetségészlelés, a kapcsolatépités és a vallalkozoi
kulturdlis kornyezet javitasa. Igaz az is, hogy ezeket a tényezdket meglehetésen nehéz
befolyasolni és az esetleges intézkedéseknek koszonhetd javulds is inkabb csak évtizedes

tavlatban varhato.

A GEDI felmérések ¢€s a vizsgalat modszertana alapjan 6sszeallitott gazdasagpolitikai mixet is

szerettiilk volna Osszehasonlitani a stratégiaban elképzeltekkel. A GEDI felmérésben
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azonositott legjelentdsebb fejlesztéseket i1gényld pillérek a ,Lehetdéség felismerés”, a
,Finanszirozas” ¢s a ,,Termékinnovacio”, amelyekre az er6forrasok jelentds hanyadat kellene
allokalni ahhoz, hogy Magyarorszag vallalkozoi teljesitménye novekedjen. A 2014-2020-as
id6szakra tervezett stratégia jelenlegi, tarsadalmi egyeztetésre készitett valtozataban azonban
még nem ¢értekezik arrol, hogy az éaltala emlitett prioritdsok kozott hogyan tervezi az
eréforrasok allokalasat. A stratégia minddssze arrdl tesz emlitést, hogy a vallalkozasokkal
kapcsolatos gazdasagpolitikai beavatkozasok kapcsan jelentds szerepet kap a 2014-2020-as
id6szakban lehivhaté europai unids forrasok, ezen beliil pedig a Gazdasagfejlesztési és
Innovacids Operativ Program (GINOP) ,,Versenyképes KKV-szektor” prioritasa. Ennek céljai
igen széles kort fednek le és a KKV-k fejlesztése szempontjabol tul altalanosnak is
nevezhetdk. Ez egyrészt érthetd, mivel igy a viszonylag széles célcsoportot célozhatnak meg
ezzel a forrassal, mésrészt viszont igy nem biztos, hogy az eréforrasok optimalis allokdcioja
megvaldsul. Az eurdpai uniods forrasok mellett a stratégia szdmol a jelenleg is elérhetd
magyarorszagi forrasokbol szarmaz6 vallalkozasfejlesztési programokkal is, de nem részletezi

azok felhasznalasat.

Osszefoglalas

A GEM 2012-es elemzés, a korabbi GEM Magyarorszag jelentésekkel ellentétben, elsdsorban
a GEM Magyarorszag team altal kifejlesztett GEDI moddszertanon alapul. A valtoztatas
alapveté oka az, hogy a GEDI a GEM-hez képest komplexebb modon, tobb dimenzids
szemléletben kozeliti a vallalkozoi tevékenységet. A GEM elemzéseinek a kozéppontjaban a
vallalkozoi aktivitast kifejez6 TEA mutato all, amely a meglehetdsen altalanos, a legtobbszor
a fejlettségi szinteknek megfelelé gazdasagpolitikai javaslatok alapjat képezi. Ezzel szemben
a GEDI a vallalkozas rendszerét kifejez6 komplex index, illetve az indexet alkoto pillérek és a
pillérek valtozdinak elemzése révén orszag-specifikus gazdasagpolitikai ajanlasokat képes
tenni. Ellentétben a GEM vallalkozoi aktivitasra fokuszaldo gazdasagpolitikai ajanlasaival, a
GEDI a vallalkozas 15 pillérjére vonatkozd komplex vallalkozaspolitikai javaslatok
megtételére alkalmas. A GEDI elemzési eszkoztara révén az egyes pillérek javitasara szolgalo
er6forrasok relativ elosztdsdt is meg lehet hatarozni, igy a GEDI vallalkozaspolitikai

prioritdsok azonositasara is alkalmas.

crer

viszonylatban igyekeztiink részletesen megvizsgalni, igy a legtobbszor a kutatasban résztvevd

kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal hasonlitottuk Gssze a magyar értékeket. A teljes korai-
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fazisu vallalkozoi aktivitds (TEA) mutatoval (mint a GEM legfobb indikatoraval)
kapcsolatban lathattuk, hogy Magyarorszag 9,22%-0s értékével a kozépmezdnyben
helyezkedik el mind a hasonl6 gazdasagi fejlettségii (hatékonysag-vezérelt), mind a kdzép- és
kelet-europai orszagok kozott. A GEDI index esetében elért 44,5 pontos érték Osszességében
szintén a k6zépmezonyt jelenti Magyarorszag szamara. Ugyanakkor a tobbi kozép- és kelet-
europai orszaggal Osszehasonlitva Magyarorszagot tobb orszag is megeldzte. Ez az utobbi
¢vek trendjében egy kisebb torést jelentett, mivel 2012-6t megel6zéen a 2008-2011-0s
id6szakban a GEDI index értéke folyamatos ndvekedett.

A magyarorszagi vallalkozasi teljesitményrészletesebb megismerése érdekében a vizsgalatot a
GEDI-t alkot6 alindexek és pillérek elemzésére is Kiterjesztettik. Az id6beli
Osszehasonlitasbol alapjan lathato, hogy Magyarorszagon legnagyobb mértékben a vallalkozoi
aspiraciok novekedtek az elmult évek soran. Igaz ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy az
alindex értéke nagyon alacsony volt, féleg a 2000-es évek kozepén. A vallalkozoi adottsagok
alindex kismértékben ugyan, de szintén emelkedett a vizsgalt 2008-2012-es idGszakban.
Elsésorban az emlitett két alindex hatasa jelentkezett a GEDI index novekedésében. A
vallalkozo6i attitidokben minimalis valtozasokat tapasztaltunk. A régids orszagokkal torténd
Osszehasonlitdsban azt lathattuk, hogy tobb kozép-kelet eurdpai allam, igy a balti orszagok,
Lengyelorszag, Csehorszag ¢és Szlovakia is Osszességében jobban teljesitenek
Magyarorszagnal a GEDI alapjan. Magyarorszag Kifejezetten gyengén teljesit a ,,Lehetdség
felismerés” a ,,Finanszirozas” és a ,,Termékinnovacio” pillérek esetében. A masik oldalrdl
Magyarorszag jo teljesitményt nyujtott a ,,Nemzetkdziesedés” a ,,Magas novekedeés” és a
,»lechnologiai szektor” pillérek esetében. Jo teljesitményiinket arnyalja, hogy példaul a
nemzetkoziesedés esetében a 0,84-es pillérérték a kozép-kelet eurdpai orszagok csoportjaban

IS csupan kozepes helyezést ér.

Vallalkozoi teljesitményiink értékeléséhez hozzatartozik, hogy 2012-ben megtort a
vallalkozasi teljesitmény javulasaban megmutatkozd, 2008-6ta tartd, pozitiv trend. Jelenleg
kérdéses, hogy csupan a 2010-2011 kozotti nagyobb javulas utani korrekcid zajlott le, vagy
pedig egy visszaesés kezdetét lathatjuk. A Magyarorszagon jelenleg folyd valtozasok a
vallalkozo61 mutato jovobeli alakuldsat illetden ellentmondésosak. A pozitiv fejlemények kozé
tartozik az ¢élénkiild startup tevékenység, a lassan labra kapo innovacié és a kockazati toke
lehetdségeinek a javuldsa. Ugyanakkor a vallalkozdsok induldsat valtozatlanul sok
biirokratikus akadaly neheziti, a gyakran valtozé ado és szabalyozasi kdrnyezet pedig noveli a

bizonytalansagot. Az oktatasi rendszer tekintélyelvii atalakitdsa sem a kreativitdsnak és az
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egyéni kezdeményezésen alapuld vallalkozasinditasnak kedvez, a csokkend felsdoktatasi
beiskolazas pedig a magas novekedési potencialu vallalkozokat rostdlhatja meg. Igaz, ez

utdbbi valtozasok nem rovid, hanem hosszu tavon fejtik ki hatasokat.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: A GEDI altal hasznalt egyéni valtozok részletes leirasa

Egyéni Leiras
valtozo
Lehetdsé A 18-64 év kozotti lakossag azon ardnya, akik az elkdvetkezendé 6 honapban jo
chetoseg lehetdséget 14t a vallalkozas inditdsara a kornyezetében.
Keé , A 18-64 év kozotti lakossag azon aranya, akik azt allitja, hogy rendelkezik a
cpesseg vallalkozasinditashoz sziikséges tudassal/képességgel.
, A 18-64 év kozotti lakossag azon aranya, akik szerint a kudarctol félelem nem
Kockazat . . . .
akadalyozna meg a vallalkozas elinditasaban.
A 18-64 ¢v kozotti lakossag azon aranya, akik ismer olyan vallalkoz6t, aki az elmult
Kapcsolat 1 o . s
két évben inditotta el tevékenységét.
. A 18-64 ¢év kozotti lakossag azon aranya, akik ugy gondoljak, hogy a
Karrier . i e g . -
vallalkozasindités jo karrier lehetdség.
Stétusz A 18-64 év kozotti lakossag azon aranya, akik ugy gondoljak, hogy a sikeres

vallalkozok magas statusszal rendelnek

Karrierstat

A vallalkozbi elfogadottsag és statusz mértékét a Karrier és a Statusz atlagaként
szamoljuk.

TEA

A 18-64 év kozotti lakossag azon aranya, aki egy sziiletOben 1évé vagy fiatal
vallalkozas tulajdonosa.

Motivacio

A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek a kindlkozd lehetdség miatt inditottak
vallalkozasat.

No6i vallalkozo

A TEA vallalkozasok koziil a n6i TEA aranya a férfi TEA-hoz nézve. A z optimalis
érték 50%, az ettol akar felfelé akar lefelé torténd eltérést biintettiik.

A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek a technologiai szektorban

Szektor tevékenykednek (kdzepes vagy magas technologia).

Végzettség A TEA }/éllalkf)zésok azon aranya, amelyek tulajdonosai kozépfoktinal magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Verseny A TEAV Véllalkrozésok. azon aranya, ams:lyek olyan piacon tevékpnykednek, ahol
kevés vallalkozas kinalja ugyanazt a terméket (alacsony a verseny szintje).

Uj termek A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek tigyfeleinek legalabb egy része a cég

termékét Gjnak talalja.

Uj technolégia

A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek 5 évnél nem régebbi technologiat
hasznalnak.

A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek magas munkahely teremtési tervekkel

Gazella birnak (t6bb mint 10 fovel tobb alkalmazott és tobb mint 50%-0s ndvekedés 5 év
alatt).
Export A TEA vallalkozasok azon aranya, amelyek vevoinek legalabb egy része kiilfoldi

(tobb mint 1%).

Informalis atlag

Az informalis t6kebefektetés atlagos Osszege az elmult 3 évben.

Informalis rata

A 18-64 év kozotti lakossag azon aranya, akik az elmult 3 évben befektetett olyan 1j
vallalkozasba, amely nem volt a tulajdonaban (tézsdei befektetések ¢és
részvényalapok kizarva)

Informalis
befektetés

Az informalis t6kebefektetés kovetkezO modon szamolt értéke: Informalis atlag X
Informalis rata.
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2. Melléklet: A GEDI altal hasznalt intézményi valtozok leirasa

Intézményi valtozo Leiras Adatok forrisa Adatok elérhetdsége
A hazai piac mérete, amely a hazai termék plusz a termékek és szolgaltatasok importértékének | World Economic | The Global
Hazai piac Osszege, levonva beldle a termékek és szolgaltatasok exportértékét, az 1-7-es skalan normalt | Forum CompetitivenessReport 2010-
P adatok a Vilaggazdasagi Forum Versenyképességi adatbazisdbol szarmaznak. 2011, p. 472
Urbanizacio A varosiasodas a lakossag azon aranyat mutatja, amely varosi korzetben él. Az adatok az ENSz | United Nations http://esa.un.org/unup/index.asp?p

Népességiigyi becsléséb6l szarmaznak (2010).

anel=1

Piac mérete

A piac mérete: a hazai piac és a varosiasodas (amely a potencialis agglomeracios hatast méri)
szorzataként adhaté meg: MARKETDOM*URBANIZATION

Sajat szamitas

A brutt6 beiskolazasi arany a felsdoktatasban, 2009-es vagy a legfrissebb elérhet6 adatok. UNESCO http://stats.uis.unesco.org/unesco/
Fels6foktiak aranya TableViewer/tableView.aspx?Rep
ortld=167
Az lzleti kornyezet kockéazata ,,az adott orszag iizleti kornyezetének mindségét becsiili... | Coface

Kockazati rata

Tiikr6zi a vallalati pénziigyi informaciok elérhetéségét és megbizhatdsagat, a jogrendszer
igazsagos és hatékony hitelez6i védelmének fokat és hogy az adott orszag intézményi keretei
milyen mértékben kedveznek a vallalkozoi tranzakcidoknak.”

(http://www.trading-safely.com/). A valtozo része az orszag-kockazati mutatoknak. A betiikb6l
allo6 mindsitést egy 7 foku Likert skalara kalibraltuk at, ahol 1 (“D” rating) és 7 (Al rating).
2010. december 30-ai adatok.

http://www.trading-safely.com/

Internet hasznalat

A 100 lakosra juté internet hasznalok szama, 2009-es adatok.

International
Telecommunicatio
n Union

http://www.itu.int/ITU-
Dl/ict/statistics/index.html

Korrupcid

A Korrupci6 Eszlelési Index (CPI) az allami korrupci6 észlelt szintjét méri az adott orszagban.
A CPI index a ,felmérések felmérése”: az index 13 kiilonbdzd vizsgalat és felmérés
eredményeként jott 1étre.

(http://www transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009 ). Az indexet 10 foku
Likert skalan mérjiik. Az adatok 2010-b6l szarmaznak.

Transparency
International

http://www.transparency.org/polic
y_research/surveys indices/cpi/20
10/results

Gazdasag szabadsaga

,»Az lizleti szabadsag a az iizlet inditasi, miikodtetési €s megsziintetési képességének egy olyan
mennyiségi mutatdja, amely a szabalyzas Kkorlatait és a kormanyzat torvényalkotasi
folyamatanak hatékonysagat méri. Az iizleti szabadsag egy 0 és 100 kozotti pontszam minden
orszag esetében, ahol 100 pont jelenti a legszabadabb iizleti kdrnyezetet. A pontszam 10 faktort
vesz figyelembe egyenld sullyal a Vilagbank Doing Business tanulméanyanak adatait
felhasznalva.”
(http://www.heritage.org/Index/pdf/Index09_Methodology.pdf). Az
szarmaznak.

adatok 2010-bél

HeritageFoundatio
n/
World Bank

http://www.heritage.org/index/exp
lore?view=by-region-country-year
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http://www.heritage.org/Index/pdf/Index09_Methodology.pdf
http://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-year
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Azonos lehetdségek

Ez a ndi gazdasagi részvétel és lehetdség alindex, a Gender Rés Index része, amely harom
alkotoelembdl tevddik Ossze: “...0gy mint a részvételi rés, fizetési rés és az eldmeneteli rés. A
részvételi rés a munkaerd-piaci részvétel kiillonbségét ragadja meg. A fizetési rés a becsiilt férfi
és noi jovedelmek aranyaként hatdrozhatd meg...a férfiak és ndk kozotti eléremeneteli rés pedig

World Economic

The Global Gender Gap report

. a torvényhozasban, a fels6foka hivatalnokok és menedzserek és a technikai és a magas Forum 2012p. 10-11
szakképzettséglieck kozotti nék és a férfiak ardnyaként ragadhatdé meg.”( The Global
GenderGapreport 2012, p. 4).
Vallalati technologiai abszorpcios képesség: ,,Az adott orszag vallalkozasai mennyire tudjak | World Economic | The Global
Technoldgiai abszorbealni a technologiat (1= nem képes az 10 technoldgiat abszorbealni, 7= er6teljesen képes | Forum CompetitivenessReport 2010-
abszorpcid alkalmazni az 01j technolo6giat).” 2011, p. 465
Az alkalmazottak tovabbképzésének mértéke: ,,az adott orszagban milyen mértékben fektetnek | World Economic | The Global
Alkalmazott tréning az alkalmazottak képzésébe és fejlodésébe (1=szinte alig; 7=nagy mértékben).” Forum CompetitivenessReport 2010-
2011, p. 425
A piaci dominancia mértéke: ,,Az adott orszagban a vallalti aktivitds mértéke (1=csak néhany | World Economic | The Global
Piaci dominancia cég dominal, 7=sok cég dominal).” Forum CompetitivenessReport 2010-
2011, p. 429
A GCI-b6l szarmazé innovacios index pontok: az innovacié komplex mérészama, amely | World Economic | The Global
magaba foglalja a maganszektor K+F befektetéseit, a magas mindségl kutatdintézetek | Forum CompetitivenessReport 2010-
Technoldgia transzfer | gyakorisagat, az ipar és az egyetemek kozotti egyiittmiikddéseket és a szellemi tulajdon 2011, p. 22
védelmét is.
Brutté hazai K+F raforditast a GDP szazalékaban adjak meg, 2009-es vagy frissebb adatok, | UNESCO http://stats.uis.unesco.org/unesco/

GERD Puerto Rico, Dominikai Koztarsasag és Egyesiilt Arab Emiratus esetében becslések. TableViewer/tableView.aspx?Rep
ortld=2656

Azt mutatja, hogy a vallalkozdsok mennyiben képesek megkiilonboztetd stratégiakat kialakitani. | World Economic | The Global

Magaba foglalja és a termékpozicionalast, illetve a termelés és termékszallitds innovativ | Forum CompetitivenessReport 2010-
Stratégia modozatait. 2011, p. 22

A Globalizacids Index része, amely a globalizacié gazdasagi dimenzidit méri. A valtozoé magaba | KOF Dreher, Axel (2006):

foglalja a tényleges kereskedelmi forgalmat, a kiilfoldi tOkebefektetéseket, a kiilfoldi | SwissEconomic DoesGlobalizationAffectGrowth?

allampolgarok portfolié befektetéseit és jovedelmeit, valamint az import korlatozasokat, a | Institute Evidencefrom a new Index of

Globalizacio vamtarifa mértékét, a nemzetkdzi kereskedelemre kivetett adokat és  a tékemérleg Globalization, AppliedEconomics

korlatozasokat. (http://globalization.kof.ethz.ch/static/pdf/variables 2009.pdf). Az adatok a
2010-es jelentésbdl szarmaznak, amelyet a 2007-es felmérés alapjan allitottak ossze.

38, 10: 1091-1110.
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Tokepiac

Ez a valtozd a Venture Capital and Private Equity index egy alindexe, a Depth of Capital
Market. Ez a valtozo a tékepiac, a IPO, az M&A, ¢és a hitelpiacok komplex mérésére szolgal. Az
adatbazist Alexander Groh bocsatotta rendelkezésiinkre.
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3. melléklet: A GEDI index kialakulasanak 1épései

A GEDI kalkulélasa soran az alabbi 1épéseket kovettiik:

1 A valtozdk kivalasztasa: Az egyéni valtozok a GEM felndtt lakossagi felmérésébol
szarmaznak, az intézményi valtozok pedig nem a GEM adatfelvételén, hanem mas kiilsd
forrasokon alapulnak. Osszesen 17 egyéni és 16 intézményi valtozot alkalmazunk.
(Részletesen 1d. 1. Melléklet.). Az egyéni adatokat a 2006-2012-es évi adatok kétéves
mozg6 atlagoldsa révén kalkuldltuk. Hianyz6 adatok esetében egyéves adatot
alkalmaztunk. Az intézményi véltozok esetében az adott év adatat hasznaltuk. fgy az
adatbazis hét év 87 orszagbol adatait tartalmazza. Mivel nem minden orszagbol
rendelkeziink minden évbdl adatokkal, ezért Osszesen 355 megfigyelési egység all

rendelkezéstinkre.

2 A pillérek kalkuldlasa: A pillér értékek kalkulalasanal az ©konometriabol ismert
interakcids valtozok modszerét alkalmazzuk, ami praktikusan az egyéni és az intézményi
valtozok 0Osszeszorzasat jelenti. Ennek eredményeként kapjuk meg a 15 pillér nyers

értékeit a 355 megfigyelési egységre vonatkozoan.

3 Normalas: A pillér értékeket azonos tartomanyba konvertaljuk, azaz normaljuk a [0,1]

tartomanyba a kovetkezd képletet alkalmazva:

Zi"
Xij=—2— )

maxzi‘j

minden j=1 ... 14, a pillérek szama

aholx; ; i orszag j pilléréjének a normélt pontértéke
z; ; 1 orszag j pillerejének az eredeti pillér értéke
max z; ;a j pillér maximalis értéke

4 A benchmarking értékek kialakitisa: Minden index a benchmarking elvén alapul, azaz
meg kell talalni a viszonyitasi értéket. A mi esetiinkben ez a 95%-os érték volt. Ez annyit
jelent, hogy minden egyes orszag olyan pillér értékéke, amely magasabb volt, mint amit
az orszagok 95% elért, azt a 95%-os értékre csokkentettilk. Ennek kovetkeztében az
orszagok 5% rendelkezik a maximalis értékkel mind a 15 pillér esetében. A
benchmarkingok a hét évre vonatkozdan kalkulaltuk, igy az egyes évek eredményei

Osszehasonlithatok.
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5 Atlagos pillér érték igazitds: A 15 pillér normalt értékeinek atlaga jelentds eltérést mutat.
Ez azt jelenti, hogy jelent6s kiilonbségek vannak az egyes pillérek javitasahoz sziikséges
eréforrasok terén. Az alacsonyabb atlagi pilléreket nehezebb, a magasabb atlagiakat
konnyebb javitani. Mivel a GEDI célja, hogy az eredmények gazdasagpolitikai célokhoz
is alkalmazhatok legyenek, az eltérd atlagokbol eredd torzitasokat korrigélni kell. Ennek
megfelelden egy olyan transzformaciot hajtunk végre, amely egyenlévé teszi a 15 pillér

atlaganak kiegyenlitését. El0szor is kiszamitjuk a 15 pillér atlagadnak az atlagat.

n. )
A kovetkezé miivelet révén az x; jértékeket gy transzformaljuk, hogy megmaradjanak a

[0,1]-es tartomanyban:

k

=R ©)
Egy lehetséges, tobb szempontbol is alkalmas, modszer az eredeti értékek azonos, k hatvanyra
emelése, mellyel tulajdonképp valamennyi megfigyelést dnmagéaval stlyozunk. A feladat
annak a — nem feltétleniil egész —k értéknek megtalalasa, mely a kovetkezé egyenlet

megoldasat adja:

n

2% =Ny, =0
= (4)

A megoldas a jol ismert Newton-Raphson modszerrel torténik a 0 érték kezdeti feltételezése

mellett. A k kikalkulalasa utana a szamolas egyszerii. Megjegyzésre érdemes, hogy

X, <y; k<1
X,=y, k=1
X, >y, k>1

ahol k az igazitas nagysagaként és iranyaként értelmezhetd.

6 Biintetés: A fenti transzformaciok utan a PFB modszertant alkalmazzuk, hogy az igazitott,
biintetett pillér értéket kikalkuladljuk minden orszag esetében. Ehhez az alabbi biintetd

fiiggvényt alkalmazzuk::

hey,j = minyq); + (1 - e_(y(i)j_minY(i),j)) )

aholh; ; a moédositott, blintetés utani érték j pillér és i orszag esetében
yi ja normalt értek j piller €s 1 orszag esetében
Ymin@ZY; ; minimalis €rtéke 1 orszag esetében
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1=1,2,...... n = az orszagok szdma
=1,2,....... m= a pillérek szama

7 Alindex kalkuldacié: Minden egyes alindex értéke az alindexet alkoto pillérek szamtani

atlagaként kalkulalt, majd ezt 100-zal megszoroztuk hogy egy 0-100-as skalaji mutatot

kapjunk.
5
ATT; = 100 Z o (6)
o
ABT,; = 1002' hj (6b)
15°
ASP; = 100 2 b (6¢)
j=11
aholh; ; a médositott, biintetés utani érték j pillér és i orszag esetében
1=1,2,...... n = az orszagok szama
=1,2,...... m= a pillérek szama

ATT a Vallalkozasi attittidok alindex
ABT a Vallalkozasi adottsagok alindex
ASP Villalkozasi aspiraciok alindex

8 GEDI pontok kalkulalasa: Végiil a GEDI pontokat minden orszag esetében a harom
alindex szamtani 4tlagoldsa révén szamitottuk. Mivel a 100-as érték az elméletileg
elérhetd maximumot mutatja, a GEDI pontok ugy is értelmezheték, hogy mennyire

hatékonyan hasznalja fel egy orszag a vallalkozo1 er6forrasokat.

1
GEDI; = 5 (ATT; + ABT; + ASP,) (7)

aholi=1,2,...... n = az orszagok szama
GEDI a Globalis Vallalkozo6i ¢s Fejlettségi Index
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4. melléklet: A vallalkozoi attitidok (ATT) elemzése

A vallalkoz6i attitidok azt mutatjdk, hogy a tarsadalom intézményrendszere milyen
mértékben tamogatja a vallalkozéva valashoz 1ényeges attitlidoket, illetve az adott orszdgban
€16 egyének mennyiben rendelkeznek a vallalkozéasinditashoz szlikséges egyéni készségekkel,
tudassal, képességekkel. A vallalkozoi attitidok alindexen beliil 6t pillér taldlhato. A
,Lehetéség felismerés” a vallalkozoi lehetdségek meglatasat és a piac méretét foglalja
magaba. A ,Startup képesség” a vallalkozok sajat megitélésiik szerinti egyéni
vallalkozasinditasi menedzseri képességeket mutatja, amit a fels6foka végzettséggel
rendelkezok aranyaval kombinaltunk. Igy figyelembe vettiik, hogy a felsdfokt végzettségiick
vallalkozasinditasi készségei potencialisan értékesebbek, mint az ilyen végzettséggel nem
rendelkezoké. A ,,Kockazatvallalas” az adott orszag iizleti kockdzatanak altalanos szintjét
(intézményi valtozd) és az egyének iizleti kockéazatvallaldsi képességeit kombindlja. A
,Halozatosodas” egyéni valtozdja egy olyan proxi, amely azt méri, hogy az adott orszag
felnott lakossaganak korében mekkora azoknak az aranya, akik az elmult két évben céget
létrehozo vallalkozot ismernek. Az intézményi valtozd a halézatosodds egy masik
dimenzidjat, az internet hasznélati lehetdségeit mutatja. Az 6todik pillér a ,kulturalis
tdmogatds”, amely az orszag gazdasagi kultirajat demonstralja egyéni oldalrdl a vallalkozas,
mint karrier lehetdséggel kapcsolatos véleményeken, intézményi oldalrdl pedig a korrupcio

felmérésén keresztil.

A vallalkozoi attitidok tekintetében a harom gazdasagi fejlettségi szint kozott a fejlettségi
stadiumnak megfeleld kiilonbségek 1éteznek. Ugyanakkor azt tapasztalhatjuk, hogy az egyes
orszagcsoportok kozott is jelentdsek lehetnek a kiilonbségek. Példaul az innovécio-vezérelt
eurépai gazdasagok és az Egyesiilt Allamok kozott nagy az eltérés. A kozép-eurdpai orszagok
nagyobb része a hatékonysag-vezérelt gazdasagok kozé tartozik, ez alapjan azt allithatjuk,
hogy tobbé-kevésbé hasonloak gazdasagi teljesitményiik terén is. Magyarorszag globalis

tekintetben a kozépmezdnyben helyezkedik el (8. dbra).
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9. abra: A vallalkozoi attitiid alindex értéke és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
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A kozép- 6s kelet-curopai  orszagokkal torténé Osszevetésben®(9. 4bra) lathatjuk
Magyarorszag relativ helyzetét. Magyarorszag a ,,Kockéazatvallalas” pillér esetében a régio
orszagaihoz képest kifejezetten j6 eredménnyel rendelkezik, amellyel a legfejlettebb,
innovacio-vezérelt gazdasagok atlagos értékét is eléri. A ,kulturdlis tamogatas” pillér
esetében bar nem kimagaslo, de relativ jo értékekkel rendelkezik Magyarorszag. Itt
viszonylag szlik savban szorodik a legtobb orszag értéke egymashoz képest. Ez annak az
eredménye, hogy a kozép-eurdpai orszagokban a vaéllalkozo6i tevékenységgel kapcsolatos
vélemények (egyéni valtozo), valamint a korrupcid szintjében (intézményi valtozo) nincs

1gazan nagy kiilonbség.

®Az alindexek dsszehasonlitasakor 11 kbzép- és kelet-eurépai orszagot vontunk be az elemzésbe. A kivalasztas
legf6bb szempontja az volt, hogy minden alindex esetében alljon rendelkezésre a 2012-es érték egy adott
orszagbdl. Ezen kiviil megjegyzendd, hogy bar van adat réla, de Oroszorszagot nem vontuk be a vizsgdlatba.
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10. abra: A vallalkozéi attitiidoket (ATT) reprezental6 pillérek dsszehasonlitasa
kozép- és kelet-europai viszonylatban (2012)
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A ,,Startup képességek” dimenzidjaban mar a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszaghoz képest
a kozépmezonyben lathatjuk Magyarorszagot. Ebben a pillérben Szlovénia és Lengyelorszag
kimagasloan jobb eredményekkel rendelkezik, mint a régid tobb orszaga, de Szlovékia, a balti
allamok és Horvatorszag is megeldzi Magyarorszagot. A ,,Halozatosodas” tekintetében nem
jelez tal kedvezd képet a magyar érték, amely a térség legalacsonyabbjai kozé tartozik. A
halozatosodas kérdése tobbek kozott azért is fontos, mivel az ismerdsok, baratok, csaladtagok
koziil keriilhetnek ki az olyan informalis befektetdk, akik a késdbbi vallalkozas
finanszirozasanak hatterét segithetik. A ,,Lehetdség felismerés” problémdjat mar tobbszor
érintettiilk. Ko6zép-eurdpai Osszevetésben is lathatjuk, hogy mennyire alacsony ez a pillér-
érték. A pillérrel kapcsolatban meglepd Szlovénia alacsony értéke is. Ami érdekes lehet, hogy
ez az egyetlen olyan pillér, ahol egyik kdzép-europai orszadg sem éri el a gazdasagi fejlettségi
szintjiikhoz tartozo globalis atlagértéket. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az
atlagértéket pozitivan torzitja, hogy a latin-amerikai orszagok pillérértékei igen magasak a

vallalkozoi attitidokre vonatkozoan.

Osszességében azt lathatjuk, hogy Magyarorszag a véllalkozdi attitiidok tekintetében
atlagosan teljesit a kozép-eurdpai orszagok kozott. Az atlagos értékek mogé nézve viszont azt

lathatjuk, hogy bar az intézményi valtozokat nézve a kozépmezony felsOrészébe tartozik
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Magyarorszag, addig az egyéni valtozok esetében a legtobb esetben az atlag alatt teljesit az
orszag. Amennyiben a lakossag egyéni vallalkozo6i attitiidjeit nem képes Magyarorszag célzott

beavatkozéasokkal javitani, igy ez nem jelent kedvez6 jovoképet az orszag szamara.
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5. melléklet: A vallalkozéi adottsagok (ABT) elemzése

A masodik pillércsoport a vallalkozoi adottsagok tényezdit tartalmazza. A vallalkozoi
adottsagok intézményi valtozoi a vallalatok tevékenységét meghatdrozd kornyezetet, az
egyéni valtozok pedig a vallalkozokkal kapcsolatos tulajdonsdgokat szamszerlsitik. A
»Lehetdség kezelés™ pillérje intézményi oldalrol a Gazdasag szabadsagat, az adott orszag
vallalkozasinditas konnyliségét, az egyéni oldalrol a vallalkozasi tevékenység inditasaval
kapcsolatos motivaciot tartalmazza. A ,,Gender egyenldség” a GEDI els6 felmérése oOta 1j
pillérként keriilt a vizsgalatok kozé és egyrészt a ndi vallalkozok aranyat (egyéni valtozo),
masrészt a néknek a férfiakhoz mért gazdasagi lehetdségeinek az egyenldségét mutatja. A
,» Technologiai szektor” egyéni megkozelitésbol a kozepes- vagy magas technoldgiat hasznalo
vallalatok aranyara, intézményi oldalrél pedig a technologiai abszorpciora reflektal. A
,Human mindség” (értelemszeriien) az egyén végzettségét (legaldbb kozépfoku végzettség),
valamint intézményi oldalrol egy adott orszdgban az alkalmazottak tovabbképzésének
lehetéségeit karakterizalja. A ,,Versenyelony” pedig egyéni viszonylatban azt mutatja meg,
hogy egy vallalkozé mennyire tud egyedi lenni egy adott piacon, masik oldalrdl pedig a piaci
dominancian keresztiil azt mutatja, mennyire domindlnak a piacokon a piacra 1épést esetleg
gatldé monopoliumok, érdekszovetségek. Magyarorszag ezen alindex esetében is a
kozépmezOnyben helyezkedik el. Erdemes megfigyelni azt is, hogy elsésorban az alacsony
szinten fejlett orszagok esetében alacsonyak a pillér-értékek. A kozel-keleti orszagok egy

részében megfigyelhetd, hogy fejlettségiikhdz képes elég gyenge az alindex értéke (10. abra).

11. abra: A vallalkozdi adottsagok alindex értéke és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
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A kozép- és kelet-eurdpai orszagokat nézve (11. &bra) azt lathatjuk, hogy a gazdasagi
fejlettségiik szerint meghatarozott csoport atlagat a legtobb orszag képes teljesiteni, sét tobb
pillér esetében is lathattunk atlag feletti értékeket is. Magyarorszaggal kapcsolatban a
»lechnologiai szektor” tekintetében lathattuk a legmagasabb pillérértéket a vallalkozoi
tevékenységen beliil: ez Esztorsziag és Szlovénia utdn a harmadik legjobb teljesitmény a
régioban. A , Lehetdség kezdés” mutatojaban is atlag felett teljesit Magyarorszag, viszont itt

mar tobb régios orszag (Szlovénia ¢€s a balti allamok is) megeldzi.

A ,,Human eréforras mindsége” és a ,,Versenyelony esetében Magyarorszag mar a kdzép- €s
kelet-europai orszagok kozott is csak a kozépmezonyben talalhatd. A ,,Humanerdforras
mindsége” terliletén kimagaslod Litvania teljesitménye, amellyel a legfejlettebb gazdasagok
csoportjanak atlagat is eléri (érdekes, hogy itt a masik két balti allam viszonylag le van
maradva Litvaniatol). A ,,Versenyeldny” tekintetében Esztorszag rendelkezik a tobbi
orszaghoz képest latvanyosan magasabb értékkel. Ennél a pillérnél mar kisebbek a
kiilonbségek a ,,Human erdforras mindsége” pillérhez képest. Magyarorszag a leggyengébb
eredményt a ,,Gender egyenldség” pilléren beliill mutatja. Ha viszont ezt az értéket egylitt
kezeljiik a tobbi régiods orszaggal, akkor lathatjuk, hogy ezekben az orszagokban is viszonylag
alacsony ez a pillérérték. Erdekes, hogy a ,,Gender” pillér esetében fordul el egyediil a 15
pillér koziil az, hogy a hatékonysag-vezérelt (kozepesen fejlett) orszagok atlagértéke az

innovacio-vezérelt (legfejlettebb) orszagokét meghaladja.

Osszességében azt tapasztalhatjuk a véllalkozoi adottsagok tekintetében Magyarorszag a
kozép- ¢és kelet-europai orszdgok kozott atlagos teljesitménnyel a kozépmezényben
helyezkedik el. Az emberi er6forrasokra vonatkozo viszonylag alacsonyabb érték elsdsorban a
korai fazisu vallalkozdk végzettségi szintjének (az egyéni valtozonak) tudhatdo be. A piaci
versenyben érzékelt alacsonyabb érték pedig azt mutatja, hogy kezdd vallalkozoink még

mindig hajlamosak olyan iparagakba belépni, ahol mar eleve éles verseny dul.
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12. abra: A vallalkozéi adottsagokat (ABT) reprezentalé pillérek dsszehasonlitasa
kozép- és kelet-eurdpai viszonylatban (2012)
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6. melléklet: A vallalkozoi aspiraciok (ASP) részletes elemzése

A vallalkozéva valdssal kapcsolatos vélemények, attitidok és a véallalkozéi adottsagokat
befolyasold tényezdket kovetden a vallalkozok elképzeléseit és kilatasait is tomoritd
vallalkoz6i aspiraciok alindex elemzésére is kitériink. A masik kettd alindexhez hasonloan a
vallalkoz6i aspiraciok alindex is 6t pillérbol all. A ,, Termékinnovacio” pillér az egyéni
oldalrol azt méri fel, hogy a vasarlok mennyire tartjak a cég termékét egyedinek a piacon,
intézményi oldalrdl pedig a technologia-transzferrel kapcsolatos értékeket mutatja a pillér. A
»lechnologiai innovacid” tekintetében egyéni szinten a vallalkozasok altal hasznalt
technologia egyedisége és ujdonsaga, intézményi szinten pedig a GERD, azaz a bruttd
kutatas-fejlesztési raforditdson keresztil mérjilk a technoldgiai innovaciot. A ,,Magas
novekedés” a vallalkozok jovobeli céljait indikalja egyrészt a varhatdé munkahely-teremtésen
keresztiil, masrészt pedig az lizleti stratégian keresztiil, azaz egy-egy orszagban a vallalatok
mennyire képesek egymastol eltérd termék-, piac- és innovacids stratégiara. A
szinten egy vallalat exporttevékenysége, intézményi oldalrél pedig egy globalizacids index
segitségével mériink (ez magiba foglalja egy orszdg kiilkereskedelmével kapcsolatos
legjelentdsebb tényezdket). A ,Finanszirozas” pillért pedig az informalis befektetéseken
(egyéni valtozd) és a tOkepiacok fejlettségén(intézmeényi valtozo) keresztiil ragadjuk meg.
Korabban mar lathattuk, hogy Magyarorszag a vallalkozoi aspiraciok tekintetében a 2000-es
évtized masodik felében kifejezetten gyengén teljesitett, az utobbi 4-5 évben viszont fejlodés
mutatkozott. Lathatjuk, hogy a gazdasagi fejlettséghez és a vallalkozoi aspiraciok kozott a
legszorosabb a kapcsolat, a harmadfoka polinomidlis trendvonal a variancia 73 szézalékat
magyarazza. Magyarorszag 2012-ben a Vallalkoz6i aspiraciok alindex szempontjabdl is a
kozépmezOnyben helyezkedik el, némileg a fejlédés indukalta trendvonal felett (12. &bra).

viszonyitva mutatjuk be (13. dbra). Magyarorszag az ot pillér koziil a ,,Nemzetkdziesedés”
pillérben érte el a legjobb teljesitményt. Az is lathatd azonban, hogy a tobbi kozép- és kelet-
europai orszaggal Osszehasonlitva ez csak a kézépmezonyhoz elég. Ebben a dimenzidban
Esztorszag, Lengyelorszag és Szlovakia nalunk is magasabb pontot ért el, és mogottiik nem
sokkal lemaradva kovetkezik a viszonylag siirli kozépmezény Magyarorszaggal egyiitt. A
»Magas novekedés” terén, hasonldan a ,,nemzetkoziesedés” pillérhez boven a kozepes
gazdasagi fejlettséggel rendelkezd, hatékonysag-vezérelt orszagok atlagat meghalado
Magyarorszag teljesitménye. A ndvekedési kilatasokra vonatkozolag (mint azt mar tobb
esetben is lathattuk) ismét a balti orszigok mutatnak kiemelkedd értékeket. Erdemes
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megjegyezni, hogy Romania esetében is viszonylag magas értékrél beszélhetiink.
Magyarorszag Lengyelorszaggal egyiitt kozepes eredményt ért el ebben a kategoridban, de ez

még igy is meghaladja az innovacio-vezérelt gazdasdgok atlagos értékeét.

13. abra: A vallalkozdi aspiraciok alindex értéke és a gazdasagi fejlettség kapcsolata
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A ,,Technolégiai innovéaci6™, azaz az 1ij technologiak alkalmazasanak tekintetében Esztorszag
és Szlovénia mutatta a legjobb eredményt. Ebben a dimenzidban a magyar teljesitmény
szintén kozepesnek mondhatd a vizsgalt orszagok kozott, igaz itt is meglehetdsen sirli a
kozépmezOny. A madasik innovacidés kategdridban, a ,, Termékinnovaci6” terén mar
diverzifikaltabb képet mutatnak az orszagok. Magyarorszag teljesitménye Lengyelorszag,
Esztorszag, Szlovénia, Lettorszag és Szlovikia mogott talalhatd. Erdekes, hogy a termék
innovaciok tekintetében az Osszességeében pozitivnak mondhat6 litvan eredmények mennyire
nagymértékben elmaradnak a tobbi balti allamhoz és egyébként a régios élmezdnyhoz képest

is.

A ,,Finanszirozas” az a pillér, amelyikben az aspirdciokon beliill Magyarorszag teljesitménye
gyenge, sOt a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszaggal dsszehasonlitva a leggyengébb értéket
lathatjuk. Hogy mi okozhatta ezt az alacsony értéket, ahhoz érdemes az egyéni és intézményi
valtozokat is vizsgalni. Ebbdl az tlinik ki, hogy a ,,Finanszirozas” pillérben talalhaté
informalis befektetéseket jellemz6 mutatd értéke jelentdsen elmarad a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok értékétol. Tekintve, hogy az informalis befektetdi rata, a 18-64 éves korosztalyon

beliil az informalis befektetést végzOk aranya Magyarorszagon nagyjabol a nemzetkozi atlag
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szintjén mozog, az elmaradas oka az, hogy a befektetk kevés pénzzel timogatjak a kezd6 és

a fiatal cégeket.

14.

abra: A vallalkozoi aspiraciokat (ASP) reprezentalé pillérek osszehasonlitasa
kozép- és kelet-eurdpai viszonylatban (2012)
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